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第１４日目（９月１４日） 

○議   長（駒形正博君）  延会前に引続き本会議を再開いたします。 

○議   長  ただ今の出席議員数は４２名であります。本日の会議を開きます。なお、

関  進君家事都合のため午後３時から早退、小澤謙二君通院のため午前中欠席、片桐貞夫

君家事都合のため午前１１時まで遅刻、以上の申し出がありますのでこれを許します。 

（午前９時３０分） 

○議   長  本日の日程は配付のとおりといたします。日程第１、第９０号議案 平成

１６年度南魚沼市揚水設備維持管理特別会計決算認定について、日程第２、第９１号議案 平

成１６年度南魚沼市国民健康保険特別会計決算認定について、日程第３、第９２号議案 平

成１６年度南魚沼市介護保険特別会計決算認定について、日程第４、第９３号議案 平成１

６年度南魚沼市老人保健特別会計決算認定について。以上４件を一括議題といたします。本

案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  （提案理由の説明を行う。） 

○収 入 役  （説明を行う。） 

○議   長  次に議題４件について監査委員の監査報告を求めます。 

○監査委員  （監査報告を行う。） 

○議   長  それでは第９０号議案から第９３号議案までの順次歳入歳出の説明を求め

ます。 

○農林課長  （説明を行う） 

○総合市民課国保年金係長  （説明を行う） 

○福祉課長  （説明を行う） 

○総合市民課国保年金係長  （説明を行う） 

○議   長  ４件一括して質疑を行ないます。質疑を行なう際は質疑箇所のページ数を

言ってから発言してください。 

○青木和夫君  揚水関係についてお伺いと今後の対応をひとつお聞かせをいただきたいと

思います。四十日揚水も私ども直接関係があるわけであります。経過とそれから現状を若干

説明申し上げまして、対応をお伺いしたいと思っております。 

 上越新幹線ですか、昭和４８年に工事が着工されまして大杉新田と寺尾のあそこが銭高組、

うちの四十日工区は大成建設、川窪が間組だとおもったんですけど、それから君帰が鉄建建

設・・・飛島でなくどこだったか、それから石打工区が青木建設ということで工事が始まっ

たわけです。 

工事の始まる前に、いわゆるトンネルの掘削によって枯渇するであろうという水系の調査

を、公団は土地改良区に委託をいたしまして、計量桝を敷せて全部その調査をやってそれか

ら保証になったわけです。四十日は大杉新田とのあの大杉山のあそこの境から洞沢というと

ころから始まって浅沢、イミネ沢そしてコタ沢、ナカタ沢、オオタ沢とこういうとこで全部

関係するであろうというところを全部調査をしたわけです。 
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その結果５０年ですか、工事が始まってようやく２年ぐらい経過した頃、やっぱり枯渇を

しました。とりあえず施設を作ってくれということで、公団の所長は、枯渇した水には水を

もって返しますと。こういうことで四十日は四十日揚水とそれから宮沢のポンプ室というこ

とで２箇所作っていただいて、これが野田のガンギョウまで揚水を４５メートルぐらいのと

ころを宮沢のポンプ室から揚げていると。それから四十日の揚水は、一応毎分５００リット

ルという約束になっているところであります。そのうちの２００リットルが宮沢からガンギ

ョウへ揚げて、１５０リットルがまた宮沢へ返って、５０リットルが四十日から野田の方へ

流れると。こういう約束で公団の所長は関係集落へ出向いて、内容と水量の確認を総会にか

けて、そしてそれを決めて実行に移したわけです。 

それがたまたま５４年かな、昭和５４年だか、いわゆる１０年以内だか。とにかく公団か

ら国鉄、いわゆる現ＪＲに引き渡しをして云々という、町が引き取りますとそういう、いわ

ゆる覚書が交わされておったということが、発覚というか見つかったということです。当時

私も議会にいましたので、そんなばかな話はないと。必ずやっぱり発注者である原因者が、

最後まで水は水をもって返すということを貫いてもらわなければならんということでいろい

ろありました。けれども結果的にはどうしても町が引き取らざるをえないということで引き

取って、これが昭和６０年ですね。そしてその結果四十日、野田、川窪、欠ノ上、君帰、小

栗山と、ここで組合を作ってそして管理をして町から委託を受けて、それをずっとやるとい

うことになったわけです。その経過の中で必ず約束水量は守ると、こういうことが覚書にあ

るわけです。 

現状を申し上げますと７月ですね、いわゆる洞坑の中の揚水導入桝というか、そこの泥揚

げということで前日ポンプを止める為に揚水溜池のところへ行ってみたら、もうポンプが停

止をして揚がっていない。スイッチを入れましたけども、全部ブレーカーが元へ戻らないと

いうことで、それから対応をお願いしたわけです。けれども結局原因はポンプ、あるいはま

た漏電をしていたか、ポンプが落下したかということなんです。 

それで集水桝から温水溜池の天場までですね、そこまでが約、四十日揚水はだいたい３０

メートルあるわけですけれども、その中でケーシングが曲がっていて結局、地震でだめにな

ったのか、一昨年の降雪前に一応中の揚水管を入れ替えたり、ポンプを入れ替えたわけです

けれどもそれがだめになったと。こういう経過なんです。 

それで担当課といろいろ対応についてなんとか早急に復旧してもらいたいと。だめなら脇

に穴掘ってくれというようなことを申し上げておりますけれども、ＪＲさんの対応がなかな

か思うようにいかないと、こういう答えでありました。その辺どうなっているのか課長から

お伺いするとともに、市長からもそうした対応について早急にやっぱり行動を起こしていた

だいて、その現状復旧をしてもらうとこういうことについてひとつお伺いをしたいとこう思

っております。 

○農林課長  今の青木さんの質問でございますけれども、経過等については今、青木さん

が述べられたとおりだと思います。今回、老朽化が進みまして各ポンプ室がいつ爆発するか
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分からないというような状況の中で、５つの管理組合の皆さんから管理をしてもらっている

わけですけれども。それでＪＲの対応といいますかについては、六日町の分室長の方でそれ

ぞれ交渉といいますか話し合いをしておりますので、分室長の方からまた答えていただきま

すけども。 

基本的には揚水会計につきましては、維持管理を行なう為の揚水会計でありますし、元の

水が枯渇したというのは、トンネルを掘ったというようなことでＪＲから保証していただい

た部分もありますのでＪＲ等とも責任をもって話をさせていただきたいと思っています。細

かいことは今、分室長から応えていただきます。 

○農林課分室長  今言われたように議員様の経過は全くそのとおりだと思います。開始し

たのは５３年から一応開始をしたということです。この７月に今言われた四十日のポンプが

いかれたということでうちの方で手配をしましたところ、先ほど言われたようにケーシング

が地震の時と思うんですけれども、それはまだ定かではないんですけれども。カメラを飲ま

せたら一応曲がっていたということでありました。今現在の５.５のポンプが引き上げられな

いということでありましたが、たまたま運がいいということでしょうか、新幹線の各施設の

ポンプを揚げるときに土砂新設を７月中にやっておりましたので、その時に一緒にポンプの

入れ替えをついでと言ってはなんですけども、その時に一緒に小型化した一段下のやつを入

れまして、とりあえずこの夏は乗り越したということであります。 

今後の計画としましては、何しろＪＲ新幹線の穴なもんですから、ＪＲさんの方とよく協

議をいたしまして対応をしていきたいと、このように思っております。以上です。 

○青木和夫君  対応は結構ですけれども、いつ具体的に工事にかかれるとかどういう方法

でやるとかということは、まだ聞かせてもらっていないわけです。やっぱりその辺を早急に

急いでいただかないと来年春に間に合わないと。７月で中干しの時期からちょうど追肥の散

布とかいろいろありましたけれども、たまたま雨がその時期ちょうどよく降ってくれたので、

なんとかその対応はしてでたとこういうことなんですけれども。現在は約２５０ですか２８

０ですか、一応約半分揚がっているわけですよね。とりあえずはそれでこの冬はなんとか越

せるとしても、やっぱり春になれば５００という約束の水は返してもらわないと。 

それについて具体的にどういう方法でＪＲさんと交渉をして、そしていつ頃工事にかかれ

るのか。あるいはまた市長に伺いますけれども、これは町が引き取るという覚書で――今は

市になりましたけれども、やっぱり市長もその責任は大きいと思うので早急な対応を。どう

いうふうにこれから交渉を進めて、対応をしていかれようとするのか、その辺の見解をひと

つ伺いたいと思います。 

○市   長  どういうふうに、ということ。今、担当課が申し上げましたように、正規

のポンプの入れ替えということで要望しているわけですので、来年の作付け時期に間に合わ

ないなんてことがないように進めていきます。ですが具体的なことについてはまだ私の方に

報告は上がっていませんので、ちょっと具体的なことだけは私が今答えられませんけども、

なるべく早く。ＪＲさんはなかなかやはりそういう面では、遅いということではなくて慎重
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でありますので、その辺を必要であれば私も伺って、早急な対応をするようにということだ

けは申し上げてきます。よろしくお願いいたします。 

○上村 守君  今のことに関連をして揚水機の会計について、私ども大和の人間は知りま

せんので、ちょっと教えてもらったりしたいなと思っているんですが。私は今、青木さんが

言われたことや農林課長や分室長が言われたことのように、市としてこの会計についてかな

りのウエイトの仕事はあると思っているんです。しかしこの支出を見ると、事務費も銭も何

の金も、揚水機のこの会計から出されていない。 

私は一定程度・・・この決算書だってそうだ、ただできるわけじゃない。監査委員だって

監査報告するのにただ出ているわけではない。にもかかわらず市への事務費部分の繰り入れ

が一銭もないというのはおかしいと思うんです。ましてやこの会計は去年使った金が、５０

０万円また余ったという会計ですからね。私はこれだけの今の議論があったり、いろいろな

経過があったり、市の関与が極めて強いという会計であれば、一定程度の応分の負担をこの

会計から一般会計へしてもらうべきである、とこう思っておりますが見解をひとつお願いし

たい。 

○市   長  この会計ができた経過は、ここでは長々述べませんが隣に牛木さんがいら

っしゃいますので後で聞いてもらえばいいですが。５億円を地元の皆さん方に公団から補償

費として出して、それで地元の皆さんでやってくださいとこういうことなんです。ところが

地元ではそのお金をもらって打ち切り補償と言われても困るからという話し合いのなかで、

それは当時の六日町が基金を預かってそれを運用しながら、その利息でひとつ維持管理をや

っていってくださいとこういうことだったと。 

先ほどちょっと課長が説明しましたように、今、旧六日町で３.６パーセントでその基金を

運用させていただいている。１.８パーセントをこっちの会計に入れていますから、あとの１.

８パーセント分は町というか市の会計の方に入ってきていますので、今、上村さんがおっし

ゃったような部分・・・（「それは違う」の声あり）失礼しました、そうではなかった。 

それで当初の経緯がそういうことでありましたので結局こういう会計になっていますが、

いつの議会だったか牛木さんからご質問があった際に、いずれはこういうことをやっていて

も、余計な会計といいますかを持っていてもあれですから、地元の皆さんと話し合いをしな

がら町がその５億円も頂く替わりに、施設の管理もそっくりやっていかなければなるまい、

という方向を今模索をしているとこういうことであります。当初の基金のできた時の事情が

そうでありましたので、ここに例えば市の職員分が何名関与していていくら貰うとかとかそ

ういうことは一切やっておりません。 

○上村 守君  同じようなことが旧大和町の岩山地区でもありまして、合併時にこれを解

消してきたんです。集落の皆さんにお返しをして、町としては関与を今後一切しないという

形にしたんです。今の市長の説明ね、私は旧大和町のようにひとつの村ではありませんので、

いくつもの村が絡んでいる問題だから、町が関与する事はいいと思うんです。しかしこれだ

けの５億４,０００万円の基金会計を運用して管理をしていくというのは、やっぱり半端じゃ
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ないことだと思うんです。ましてやこういう今青木さんが言われたような、事故に対応する

ものも職員がみんな関与しねば実際には仕事できないわけだから、その部分を請求するくら

いの気持ちを市長、持ってもらわないと私はどうもこの会計はおもしろくないんですが。も

う一度答弁してください。 

○市   長  この会計を設立したと言いますか、その時の経緯が大和の岩山とは若干違

います。旧六日町の中でも、打ち切り保証金を受領してこの会計の中に加わってないという、

川窪あたりがそうだったでしょうかね、そういうこともあったりですが。 

ただこれも説明をさっきしましたが、旧六日町そして今は市でもありますけれどもこの５

億円を繰り替え運用させていただいておりますので、３.６パーセントの利息は払っておりま

すが、当時７パーセント、８パーセントという利息を払っていた公債をそれで減らしており

ます。ですのでそういう面も含めて考えていただければ、もっと金を出したっていいやなん

て言われるかもわかりませんけれども。相当の４パーセント前後の利息が助かっているとい

う事であります。ですから２,０００万円、５億円としまして。 

昔７パーセント、８パーセントで借りていた町債を、これ１回返して組替運用させていた

だいている。そういう事実もございますので、この会計から市の方に人件費だとか諸費を払

えということにはならない、というふうにひとつご理解をいただきたいと思います。 

いずれはこの５億円をいただいて市の管理にしていこうという考え方であります。これは

地元との合意が必要でありますけれども、そういうことも含めてひとつご理解いただきたい

と思います。 

○笠原幹夫君  国保会計の関係で２～３点お聞きしたいと思います。 

１つは２８２ページの高額医療の関係ですけれども、年々医療技術といいますかそういう

ものも高度化してきているなかで、医療費も高くなってきているということだと思いますけ

れども。今期この決算期では、この高額医療では１件でどのくらいのものが最高額としては

出てきているのか。それは確か調査をしてあると思うんですよね。もしおわかりでしたらひ

とつお聞かせ願いたいと思います。 

 それから３００ページですか、人間ドックの関係です。人間ドックは今まで六日町は５歳

刻みだったのが、大和と歩調を合わせて１歳というか毎年というあれになったわけですけれ

ども、これで件数は増えてきたのだと思います。希望によって何箇所か受ける場所があるわ

けですよね。城内病院、ゆきぐに大和、あるいは小出のあそこですか。ここで今この人間ド

ックはある程度満杯なのか、あるいはまだまだ時間的に余裕があるのか。 

と言いますのは、ゆきぐに大和のあれを聞いてみますとかなりきついみたいな言い方をし

ているわけです。城内病院はあの規模ですから、そう件数をこなすというわけにはいかない

だろうと思いますけども、その辺がどういうふうになっているのか。と言いますのは、たと

えば私個人が申し込んだら９月６日を指定してきたんです。議会の初日だったからどうして

もだめで変更してもらいたいと言ったら１２月２４日しかないですと。したがってそんなに

もうぎちぎちいっぱいになっているのかなあ、という感じがしたんですが、その辺はどんな
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状況なのかひとつお聞かせを願いたいと思います。 

 それから同じページで支払準備基金積立金です。これで４億７,０００万円ぐらいになるか

と思うんですけれども。これは前々からいろいろ議論のあったとことで、国の方はだいたい

医療費の３ヶ月分を積み立てろとか何とか、いやそうではないそんなに積まなくてもいいと、

いろいろ議論のあったところです。今は国の指導というのは何か月分とか、あるいは何パー

セントとかというきちんとした指導があるのかないのか。その指導に合わせてみた場合、こ

の４億７,０００万円というのは多いのか少ないのか。その辺をまずお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○総合市民課国保年金係長  まず第１点目の共同事業拠出金の最高額の医療費はいくらだ

ったかということになるんですが、はっきりした数字がいるんでしょうか。いくらというか

たちで。（「だいたいでいいです」の声あり）この１６年の中ではだいたい３００万円前後が

一番高かったと思います。前の１５年度は、大和町の例でいきますと５２０万円くらいが一

番最高でした。この１６年度は３００万円台が１件か２件くらい。だいたい１００万円から

２００万円くらいのところにずいぶん集中しているという状況でございました。 

 それから人間ドックでありますが、なかなか希望者の方がいますと、やはり４月・５月・

６月に希望が殺到するというのがございます。どうしても秋口から冬場になるとかなり余裕

があるはずなんですが、皆さんがどうしてもそこに集中するので、その期間はやっぱりどう

しても早い者勝ちというのでしょうか、むこうさんの方の日程調整ということになっていま

す。 

大和病院にしてもやはり国保だけでやっているわけでなくて、社会保険が入ったりそれか

ら住民健診でしょか、そういうものも入る関係があって、国保の人間ドックの枠というのが

既に決まっておりますので、それにあぶれてしまうとどうしても日程調整で後の方に行くと。

冬場であればたぶん第一希望ですぐ入るんですけれども、やっぱり４月・５月・６月という

のはどうしても希望が多いということが実態でございますので、なかなか希望にかなわない

なというのが印象であります。ただトータルでうまく均せば、まだまだやれる余力はあると

いうふうに大和病院は聞いております。 

 それから３番目の支払準備基金なんですけれども、一応国の方の考え方というのは予算の

編成通知に出ているのが、やはり一般被保険者に関わる保険給付、要するにマル療の給付、

療養費それから高額療養費、老人保健の拠出金、介護納付金、診察支払手数料等々一般の分

があるわけですが、これの一応２５パーセントというのがひとつの目途として積立を考える

ということを言っております。それに照らし合わせたときに南魚沼市の状況というのは、１

６年度の決算でいきますと約１９パーセントというラインになっております。 

○笠原幹夫君  人間ドックの件ですけれども、誰しも自分の都合のいい時に申し込むとい

うことでしょうけれども、もう少し状況を例えばここは集中しますよとか、ここなら余裕が

ありますというようなものを、情報として何かの際に流してくれれば助かると。そこにいっ

て１日どうこうということではないんですけれども、暮れの全く暮れになってからというよ
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りも、そういうのであれば年を越して１月、２月というそういうこともありますので。こっ

ちは全くそういう情報はないものですから、本当にこんなに１日１日ずっと組んであるのか

なという感じも持っていますので、ぜひともそういうサービスをして欲しいと思います。 

 それから支払準備基金についてです。そうするとまだまだ足らないと。１９パーセントだ

と国の指導からいうとまだ積み足らないと。そうするともっともっと積もうとしているのか。

２５パーセントまで積もうとしているのか。国はそう言うけれども、このくらいあれば何と

かやっていけるというふうに考えているのか。ひとつその辺をお聞かせ願いたいと思います。 

○市   長  ドックの件についてはまた後でお答えします。支払準備基金については、

それはやはり２５パーセント程度は欲しいという頭はございますけれども、こういう状況で

すので、そこまで国保税を上げてまでそこへ積みましょうという考え方はございません。で

もやはり２０パーセントにもうちょっとでありますので、今回の決算を見てもある程度の黒

字が出ておりますので、できれば２０パーセント程度のこの支払準備基金は通常確保してお

きたいという考え方は持っております。 

○総合市民課国保年金係長  そういう形の情報提供についは、募集の時だとか広報だとか

を使って提供していきたいと思っております。 

○議   長  質疑の途中ですが休憩をします。 

休憩中に議会運営委員会を開きたいと思いますので、会議再開は１１時３０分より開会し

ます。 

（午前１０時４５分） 

○議   長  休憩を閉じて会議を再開します。 

（午前１１時３０分） 

○議   長  質疑に移る前に休憩中に行なわれた議会運営委員会の報告を求めます。 

○笠原議会運営委員長  それでは先ほど開かれました議会運営委員会の報告をさせていた

だきます。 

 議事日程の変更ということで確認、報告をさせていただきます。明日の９月１５日につき

ましては、最終日に予定をしました１０６号議案から１８５号議案までの合併に伴う条例の

一部改正に係る議案も日程に追加をしまして、予定通り開会をいたします。 

そして最終日の９月１６日につきましては、開会を午後１時半からということで決定をさ

せていただきました。 

それから合併に伴う条例の一部改正及び制定の採決方法につきましては、この前報告をし

たとおりに反対の議案があった場合には、それを抜き出して採決をし、あとの部分について

は一括でやるということであります。 

 それから塩沢と１０月１日に合併をするにつきまして、農業委員の議会から選出されてい

る委員につきましては、その選考の中でこの１０月末までということで選考した経過があり

ますので、１０月末までにこの議会事務局の方から、辞職をしていただきたいということで

文書を出させていただく、ということで確認をさせていますので、その対象の方はよろしく
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お願いいたします。以上であります。 

○議   長  それでは休憩前に引き続き第９０号議案から９３号議案の質疑を続けます。 

○岩野 松君  国保のことです。ちょっと細かい分からないことで質問します。決算資料

の方の中の６１ページに、世帯数及び被保険者数というのが書いてあります。その３歳未満

７０歳以上一般、一定以上所得者という数字が書いてありますけれども、そのことについて

ちょっと詳しくお聞かせください。 

 それから今老人保健の方に移行する年齢が７０歳から暫時ということで、今年７３歳だと

いうふうにさっきお聞きしました。実際に受ける側の人からみたときに、その誕生日、満七

十何歳の誕生日がきた月から該当になるのか、その年度からなのか。そこら辺もお伺いしま

す。 

○総合市民課国保年金係長  ６１ページの区分けであります。１４年から負担金が、いわ

ゆる一部負担金が今までと変わってきまして、１５年の４月１日からも３歳未満というかた

ちが導入されました。このかたちをみると３歳未満というのは自己負担が２割の方でありま

す。それから７０歳以上一般というのは自己負担が１割の方。それから一定以上所得者、つ

まり７０歳以上で一定以上の所得がある方についてはこれ自己負担が２割の方。その他の方

については全部３割ということで統一をされております。 

３歳未満というのはいわゆる３歳の誕生日の前月までの方です。 

それから７０歳以上一般というのは、いわゆる課税所得がこの場合ですと１２５万円未満

の方であります。一定以上所得者というのは１２５万円以上の方ということです。いずれも

その該当、たとえば７０歳以上というのは、その誕生月の翌月１日から適応になると。７０

歳に達した日の翌月からということになりますので、いわゆる２日から翌月の１日までの方

が翌月１日から対象になるということになります。 

それは老人保健も同じでして、今は老人保健の審議ではありませんけれども、いわゆる７

５歳に達した日の翌月ということから適応になりますので、先ほど言ったように２日から翌

月１日までの方の生まれの方が翌月の１日から適応になるということでございます。 

○岩野 松君  だいたいわかりました。ではこの年齢のあれは結局、負担の割合について

の明細ということで出ているということなんですね。はいわかりました。そしたら７０歳か

ら先ほど７５歳まで引き上げるという暫定措置というのは、どういう変化になるんでしょう

か。 

○総合市民課国保年金係長  １４年の１０月からの医療改正で、いわゆる老人保健の公費

負担を今まで３０パーセントだったのが５０パーセントにすると。支払金の方が７０パーセ

ントだったのが５０パーセントにするということの大きな改定がありました。 

同時に老人の方の負担割合も、いわゆる定率負担を徹底するということもありました。そ

の中の一貫としていわゆる受給者ですか、老人保健の受給者を７０歳の方から暫時この７５

歳にまで引き上げるということにしたわけであります。したがって１４年１０月１日から法

施行ですので、いわゆる昭和７年の９月３０日までの方は、当然その時点で老人保健の対象
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になっていましたのでなりました。ところが昭和７年の１０月１日以降に生まれの方は、７

５歳に達した翌月までそれぞれの保険に留まるといいますか。こういった７０歳、いわゆる

前期高齢者という範ちゅうで、それぞれの保険者の方から支給するというスタイルでありま

す。 

○岡村雅夫君  国保について伺います。３億２,１６２万円の黒字ということであります。

そういったなかで滞納分――要するに１５年度以前ですね、以前ということは合併する前と

いうことですが。滞納分――が２億３,０３５万円あるということであります。旧町でいくと

どういった按分になっているのか、それを伺いたいと思います。 

それから前段のその３億２,１６２万円の黒字の原因。それをどういうふうに分析されてい

るのかお聞きいたします。 

また、監査委員にお伺いいたしますが、監査委員としてこの３億２,１６２万円の黒字決算

ということで報告になっていますけれども、私の考え方でいくとこれの意見が必要なんです。

要するに目的税でありますので、こういった結果を引き起こして片や滞納が増えていくとい

う問題について、どういうふうな見解をもっているのかひとつお聞きいたします。 

○収納対策室長  国保の滞納繰越の件でございます。旧町別の件ですが、額ではちょっと

今のところまだ分析をしてございません。人数的には、１６年度末で１,０９０人、大和町が

２９７人２７.２パーセント、六日町が７９３人７２.８パーセント。金額的にもだいたいこ

のような形で構成されていると思います。 

失礼しました。滞納額で六日町の集合税を含んでおりませんので若干額が一致しませんけ

れども、旧大和町が８,８１７万２,０００円、六日町が１億８,１００万８,０００円。若干

集合税分がちょっと分類できない部分がありまして入っておりませんが、以上のような割合

になっております。 

○総合市民課国保年金係長  ２点目の３億２,１００万円の剰余金の原因ということでご

ざいます。正直言って１６年度の予算を立てて実際に決算をしてみて、予想外に実は医療費

の方が落ち込んだというのが出ております。 

数字だけとりあえず並べてみたなかでいきますと、例えば２町合算ですのでどれほど詳し

い比較ができるかどうかわかりませんが、１４年の一人当りの医療費を見ると一般の方は１

５万９,５５８円という数字になっています。１５年が１７万０,８２３円とう医療費になっ

ております。この辺を基にしてお互い１６年度の予算を作ったわけですが、結果的に１６年

度のそこの決算ですが１人あたりが１５万９,３０５円ということで、９３.３パーセントと

いう、約７パーセント弱の落ち込みを示しました。 

予算でみた１人当りの医療費でみると、１人当たり約１万４,０００円くらいの減の数字の

実績になっております。ですから一応今までの５ヶ年くらいの状況をみて直近の状況を勘案

しながら、ある程度医療費を見積もってきたんですが、この１６年はちょっと予想外にとい

いますか、結果としてといいますか、１人当りの医療費が１５年に比べたると落ち込んだと。

逆に言えば１４年並の平準化したといいますか平均になったといいますか。そういうひとつ
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の数字が出ております。 

実はそれは何でかといいますと、ひとつは高額療養費の支給状況というのをみてみますと

１４年、１５年、１６年と３ヵ年をみれば、やっぱり１６年は１５年に比べて落ち込んでい

る。ということになってくるとたまたま１６年は、いわゆる高額の医療費の方が実は少なか

ったのかなと。それはたとえば受診率をみても、必須の医者にかかった件数というのは減っ

ておりませんので、たまたま１６年とういうのは１５年などに比べて高額医療費の方が少な

かった結果として、医療費の落ち込みがあって予算との差が出たのかと。それがこの剰余金

になったのかなというふうに思っています。 

○監査委員  ご指摘のとおり本来黒字あるいは赤字になったその原因を分析して示すとい

うのが、監査委員の使命でもあります。ですが今ほど説明のあったような内容でありますけ

れども、５ヶ月間という一定の期間の決算審査ということでありまして、その辺の分析まで

細かくやっていなかったというのが実態でございます。その辺ひとつご理解をお願します。 

○岡村雅夫君  順番が違ってあれでしたが。黒字の原因が、要するに予想より下がったと

いうことですが、何パーセント増で見込んだかというそこがひとつ問題ではないかなと思う

んです。１４年、１５年をみて１６年をみたと。それが７パーセント増だったのでじゃあ７

パーセントと。そうすると要するに７パーセント、１５年度より落ちたということですが、

では１６年度は何パーセント増で見込んだのか。そこが問題なんです。そしてそれと３億円

というのが合致するかどうかという、３億の結果がそれだと言い切れるのかどうか、そこを

ひとつお聞きしたいんですね。 

 それから滞納分についてであります。この数字がどれだけさらに伸びていっているのか。

要するに回収が１５年以前ということですが、なかなかできないと思うんですけれども。そ

ういうったなかで、これが伸びてさらに伸びていく状況であるかというところをもう一度お

答え願いたい。 

それから今、監査委員さんからお話がありました。５ヶ月であったのでということで分析

をしなかったということでありますが、この資料を見ますと５ヶ月だけれども１６年度は、

ということで資料も提示されているわけであります。全体を要するに見た中で１６年度、５

ヶ月の監査ではないんですね。１６年度の監査をするわけありますので、その辺の推移はや

っぱり各担当でも予測をしてやっているわけでありますから、しなかったと言えばそこまで

ですが、可能であったのではないかと私は思うんですけども。 

そして意見として滞納の具合、そして黒字の度合いを見た中で、私が先に言わせてもらい

ますけれども、どうこの差を縮めていくかという問題ですね。要するに私から言わせていた

だければ、こういった滞納が増える中で、どうこの適正な徴収にするかというところが、今

後のやはり精進するところではないかなというふうに私は思うんですけれども。その点をひ

とつお聞きします。 

○収納対策室長  滞納に対する収納率の推移でございますけれども、今年度の滞納繰越分、

１６年度は１５年度に比べましておよそ３,０００万円くらい増えました。傾向としますとだ
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いたい両町合わせますと、過去も毎年３,０００万円くらいずつ滞納額が増えているような傾

向でございました。 

ちなみに大和町の収納率ですけれども、平成１３年度が８９.９パーセント、１４年度が８

７.８パーセント、１５年度が８５.９パーセントということで毎年２パーセントくらいずつ

収納率が下がっておるような傾向でした。六日町の場合は８２.８パーセント、８１.８パー

セント、８０.３パーセントということでやはりこれも１パーセントくらい収納率が下がって

いるような傾向でございました。この分析は特に十分はやっておりませんけれども、やはり

景気低迷による家計収入が減少しているということが基本にあろうかと思います。特に１６

年度につきましては、中越大震災によりまして納期限を延長いたしましたので１０月分から

５ヶ月間は督促状を発送しなかった、催促もしなかったということで２月１８日に納期を設

定しまして、３月になってまとめて督促状を出したというようなことの影響が最後までひび

いたかな、というところがございますけれども、えてして景気低迷の影響が大きいのではな

いかというふうに思っております。 

○総合市民課国保年金係長  ３億２,１００万円の剰余金がどうだということなんですけ

れども。まずひとつは３億２,１００万円余りの剰余金は、１６年度、単年度で出たわけでは

ないということをまずご理解をいただきたい。要は１４年、１５年とずっと繰り越してきた

ものが当然あるわけですので、いわゆる１６年度単年度の繰越でないということなので、そ

れはご理解いただきたいというのがひとつ。 

それからまず医療費の予算の編成ですけれども１６年度はそれぞれ大和町、六日町そして

予算を組んでいったわけでありますし、合併後はそれを寄せ集めたということになるわけで

す。大和町の例でいきますと、一応１６年度は一旦は１パーセント増ということで医療費を

決めたというふうに記憶しております。そのなかでやっていきますと今回の、先ほど言いま

したが、見積もった医療費に比べると約７パーセントくらいの落ち込みがあったということ

なんです。伸びると思ったのが落ち込んだということであります。 

それでたまたまその予算額と当然被保険者かける医療費ということでやっているわけです

が、それとの比較でいきますと、１億２,０００万円くらいの差が出ているということであり

ます。ですから３億２,１００万円のなかで、大和でいえば当然全て１６年度年度の減税に充

てるという話しもありましたけども、若干残った部分もあるわけですのでそれを残してくる

と、だいたいこの医療費の見積もりの差、それから繰越金との差というものが、この３億２,

１００万円のうち、いわゆる１６年度の年に出たものと思っております。 

３億２,１００万円というのは、くれぐれも１５年からの当然繰越金も、使い残しといいま

すかの分もあるわけですので、全てその１６年度単年度から発生したわけでなくて、という

ことでひとつご理解をいただきたいと思います。 

○監査委員  歳入歳出決算書の、この５ヶ月間の提出がありまして、それに基づいて計数

の正確性なり、予算執行の状況なりというものを審査させていただいたわけであります。そ

れでこの審査意見書のまとめの期間もあるわけでありまして、この中にそういったもちろん
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分析はしてございません。当初から言ったようにしてございませんが、そういった意見もし

たがって付してございません。 

そんなことで合併前からの数字を出して、通算して参考資料というか説明資料に出された

ものについては、相当後からになってのことでありましたので、今回そんなことでひとつご

容赦、ご了解をいただきたいと思っております。 

○岡村雅夫君  監査委員についてはそういった方向で見ていただければ、ということで今

後ひとつ今ほどの、これからお話ししますけれども執行サイドの予測とか、そういうものを

ひとつ。その結果がなぜそうなったかというあたりは、やっぱり分析していただきたいとい

うふうに思います。 

では担当係長にお話をさせていただきます。国保の要するに１５年度、１６年度は国保は

下がったんですね。１６年度の国保というのは下げたんですよね、前年対比。そして今こう

いう結果が出る中で、要するに１６年度決算がここまでずれ込んできているわけです。そし

て予め今年の１７年度予算というのは、３月議会で決まり、実質的には今回は臨時議会も開

かないで１７年度予算が決まったわけですよね、専決で。そして増になっているんです、前

年度より。旧大和町の住民からしてみると。そして１５年度よりも下げたとこういう話なん

です。 

１５年度よりは下げたということでありますから、１５年度が高かったんです。今の報告

を聞くと。１４年、１５年の推移で１６年度を決めて、そして１６年度がこうして残ったわ

けです。そうしてその推計からいくと、まだまだゆとりがあるというふうに私はとらえるの

で、１７年度予算がまた残るという懸念を私はしてしまうんですね。高いところを基準にし

てちょっと下げたからいいだろうといのが、１７年度予算なんです。 

だから１５年度、１６年度の予測で１７年度を決めるなかで、この今年の予測される結果

を加味していなかったとういうふうに私はとらえるんですが、１７年度はまたそういう結果

が出るんじゃないですか。これと同じような結果が出るんじゃないですか。そういうふうに

私は考えますが所見を伺っておきます。 

それで単年度で１億２,０００万円くらいだろうという返答があったわけでありますが、医

療費が伸びなかったから１億２,０００万円残ったという話でありますけれども、かなりゆと

りのある施策だなあと言わざるをえません。 

片や今、徴収係の方から３,０００万円ずつ滞納が増えていくと、そういう傾向だと。これ

は何だかといえば要するに払えない人たちが増えているということですよ。そこを余分の分

まで計上しなければならないようなことがおきないような計画を立てていかなければならな

いということなんです。 

そして予想以上に医療費が伸びたとかというのは、私は多少のことであるならば準備基金

というのがそこにあるわけでありまして、それに手をつけた経過は今までないんですよ。支

払準備基金に手をかけたというのはないんです。ですからその辺をもう少し考えた調定額で

いくべきではなかったかなというふうに、私は１７年度の予算についてもそういう見解を述
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べたつもりでありますけれども。担当課長、係長として間違いないんだと、今度はとんとん

なんだと。要するに目的税のその範囲以内だというふうになると予測しているのかひとつお

聞きします。 

私はやはりこういった大幅な開きが起きるような執行は、どうしても足らない方でなくて

余る方に推移した考え施策になると思いますので、それをひとつ私は戒めていただきたいな

というふうに思います。 

○税務課長  仔細な議論があるわけですけれども、数字を申し上げますと、旧大和町・旧

六日町も１６年度は１５年度に対して下がったということは確かでございます。これはご承

知のとおりなんです。合併して１７年度はどうかといえば、旧大和町・旧六日町の１６年度

に対しても下がっているわけでございますので、ほぼ岡村議員のおっしゃる趣旨に沿ってと

いうか、当然その採算を見越してやったつもりでございます。 

なお支出に関してはインフルエンザ等の疾病の状況もございますので、主旨を体してもち

ろん運営されると思いますけれども、税金ではそういうことも配慮して決めさせていただい

ているということをご理解をいただきたいと思います。 

○総合市民課国保年金係長  確かに実際に予算の見積もりと実質的な差というのが、大変

国保税に反映するわけですから、十分戒めて的確な予想ができるように技術を磨きたいとこ

う思っております。ただ１７年度の事例でありますが今の３月、４月、５月、６月診療分ま

できているわけですけれども、４ヶ月ですか、４ヶ月執行した段階では、予算よりはやや多

めのペースで推移しています。 

とにかく合併前は意外と少なかったんですけれども、いわゆる３月診療分からちょっと桁

が上がったといいますか。たまたまインフルエンザが、六日町保健所管内警報が出たという

こともあって尾をひいているのかなという気もします。いわゆる一般被保険者、老人、それ

から退職、それからいわゆる医療費助成ですね、幼児それから県障含めて、すべからく実は

合併後この３月からかなり伸びていると。予算のなかでいえば上限を超えるような形で、ぴ

ったり５０に割った数ですけれども、これらの形で推移しております。 

ただこれがずっといくかどうかというのは、よくまだわかりません。いわゆる秋口になっ

たらまた減るかもわかりませんし、それは動向によりますけれども、今の４ヶ月の中ではか

なり上限を超えたところで推移をしているというのが実態です。 

○議   長  以上で第９０号議案から９３号議案の質疑を終わることにご異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって４件一括質疑を終わります。 

○議   長  休憩をします。午後１時再開します。 

（午前１２時００分） 

 

○議   長  休憩を閉じて会議を再開します。 
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（午後１時００分） 

 休憩前に引き続き、第９０号議案から第９３号議案までの審議を続けます。 

○議   長  第９０号議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決いたします。 

 第９０号議案 平成１６年南魚沼市揚水設備維持管理特別会計決算認定については、原案

のとおり認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第９０号議案は原案のとおり認定することに決定をいたし

ました。 

○議   長  次に第９１号議案に対する討論はありませんか。 

（「はい」の声あり） 

 討論がありますので、まず原案に反対の発言を許します。 

○岡村雅夫君  原案に反対の立場で討論に参加させていただきます。先程の質疑の中でも

明らかになりましたように、国保の滞納額が毎年３,０００万円ずつも増えているとこういっ

た状況であります。片や３億２,１６２万円という黒字決算というこういった事態が発生して

おります。 

内容ももう少しみてみますと、滞納分が２億３,０３５万円と。これは１５年度以前です

ね。そうした中でこの会計を健全化させるためにはどうあるべきか、ということが問われる

と思います。私はやはり今のこの被保険者と申しますか、その現状というのはなかなか大変

な事態にありまして、払いたくても払えないというのが如実にあらわれてきているなという

ふうに私は考えております。 

そういった中で要するに欠損にならないようにというこういった形での推計でやってい

るわけでありますが、私は準備金等もある中で、それにも手をかけるような状況が今だ発生

しているわけでもありません。ということは払える国保にしておくべきだということが、今

後の目指す方向だというふうに思います。 

どうしてもゆとりのある会計でありますと、今回事務費等も旧六日町の方のがあがってき

ておりますけれども、やはり行政でどう補填するかというところまでをも考えていかないと、

この決算はますます大変な決算になっていくというふうに私は考えております。 

そういう面からいたしましても私は、正常でないこの国保会計をどう皆さんが安心して医

療にかかられ、そして最低限の医療を受けられるようなそういった体制を堅持していくこと

が大事ではないかなというふうに思っております。以上のことから黒字決算をしての、この

会計については容認というわけにはまいりません。以上です。 

○議   長  次に原案に賛成者の発言を許します。ありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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 討論を終わることに異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

○議   長  採決をいたします。 

 第９１号議案 平成１６年度南魚沼市国民健康保険特別会計決算認定について、本案は原

案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数です。よって、第９１号議案は原案のとおり認定することに決定をいたしました。 

○議   長  次に、第９２号議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決をいたします。 

 第９２号議案 平成１６年度南魚沼市介護保険特別会計決算認定については、原案のとお

り認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第９２号議案は原案のとおり認定することに決定をいたし

ました。 

○議   長  次に、第９３号議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決いたします。 

 第９３号議案 平成１６年度南魚沼市老人保健特別会計決算認定については、原案のとお

り認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第９３号議案は原案のとおり認定することに決定をいたし

ました。 

○議   長  日程題５、第９４号議案 平成１６年度南魚沼市下水道特別会計決算認定

について、日程第６、第９５号議案 平成１６年度南魚沼市観光施設特別会計決算認定につ

いて、日程第７、第９６号議案 平成１６年度南魚沼市訪問看護特別会計決算認定について、

以上３件を一括議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  （提案理由の説明を行う。） 

○収 入 役  （説明を行う。） 

○議   長  次に議題の３件について監査委員の監査報告を求めます。 

○監査委員  （監査報告を行う。） 

○議   長  第９４号議案から第９６号議案まで順次歳入歳出の説明を求めます。 
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○企業課長  （説明を行う。） 

○商工観光課長  （説明を行う。） 

○保健課長  （説明を行う。） 

○議   長  ３件一括質疑を行います。 

○中沢俊一君  ３７９ページ、下水道事業についてお伺いします。流域下水道の建設事業

負担金があげてありますけども、これは五日町の処理場の件であると思うんですけれども、

この能力をどの程度実量でアップするのか。あとそれは今の能力に比べて何パーセントくら

い上がるのか。 

また個別化浄化槽の事業が新たに最近は導入されているわけですが、これによって当初の

増設の計画と、どの程度能力の方で変動があったかないのか。また増設の時期はいつをみて

いるのか。その３つを教えて下さい。 

○企業課長  １点目、能力のアップということでございますが、ちょっとその辺について

は後ほどご答弁させていただきたいと思います。 

 この負担金については、一応、先程申し上げました水処理だとか機械の濃縮ということで

当然流量がいっぱいになるので、それで設計をして増設するということでございます。その

時期だとか能力アップについては、また後ほどご答弁させていただきたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

○中沢俊一君  これだけの設計費をかけているわけですから、本当はその辺はちゃんと把

握しておいて、こういう時期にはやっぱりつまびらかにして欲しいと思うんです。大事なこ

とだと思いますので、以後そのように気をつけてもらいたいと思っています。 

○駒形興一君  昨年、地震による災害がかなり下水道を敷設した路線についてかなりでた

わけですけれども、前々からマンホール等々からする余計な水、有収率ですね、これは極端

に変化はなかったのか。これを１点伺いたいと思います。 

また管渠を布設する費用が載っているわけなんですけれども、今までの経験、災害前に敷

せたところが、下水道敷設路線に著しく道路の損傷が出たわけですので、それらの反省点が

どのような形でとらえているのか。あるいはそれを教訓として今後の工事の改良点であると

か。あるいは関係する経費削減等々の努力はされているのか。どういう評価をされているの

か。ひとつ伺いたいと思います。 

○企業課長  まず有収率でございます。地震によってどうかということでございますが、

ほぼそれにつきましては変動はないということでございます。 

それと下水道路線の地震についての反省点ということでございます。当然下水道管につい

ては施工方法は県の基準、国の基準をもとに施工設計しているわけでございますが、その辺

特に液状化といいましょうか、したところについて下がったりいろいろしたということです。

今現在、山砂で埋めた所が特に下がったという状況でございます。そういうことを含めて私

どもは県の方に、今後山砂でいいのかそれともクラッシャーランか何かの方がいいのか。今、

県の方でも検討しているということで、今後、市の方に通達がくるということでございます。 
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そういうことで今後の工事の改良点ということでございますが、そういう形を含めて今、

普通のヒューム管ではなくてリブ管ということで、回りがぎざぎざになっている管があるん

ですが、そういうものを敷せた中でのクラッシャーラン等々していきたいということでござ

います。一番工事費的に安価なのは山砂ということでございますので、その辺を含めまして

県の方と今後の対策をしていきたいというふうに考えております。 

○駒形興一君  地震によっての有収水量がたいした変動がなかったということは大変良か

ったわけですけども。工事については、農集を始めてから、あるいは特環を始めてから１０

年近くになるわけです。そうしますと年々歳々工事の技術や経費の削減等が請け負い業者に

よってなされていくと思うのですが、県の方では工事に対する基準単価といいますか、これ

は変わらないものですか。 

特にこの災害によって、今ほど県の方に申し入れしているんだというお話でしたが、その

結果が待たれるわけですけれども。明らかに地下水の出るところ、それらは山砂だけではや

はりもう処理できないのではないかというふうに、単純に我々素人でも思うわけです。ただ

待っているということではなくてやはり働きかけが必要なんではないかと。ちょっと生意気

ですけども。 

そんな感じで、ただ県のお墨付きをいただくだけではなくて、ここはこうなんだよという

ことによって、補助であるとか、またそうした若干有利な部分も出てくるのではないかとい

うふうに感じます。ただ指示を待っているということだけではちょっといささか弱いかなと

いうふうに考えますので、その点についてもう１点伺いたいと思います。 

○企業課長  まず１点目、経費の節減ですけども、昔と違って今経費の節減しているのに

ついては、マンホール間隔。例えば７０メートルに１カ所あげるということの中で、それを

１号マンホールといって大きい９００の人間が入られるようなマンホールをつけるんですが、

今の削減の中では、人間が中に入らなくても鏡を入れて見られる小型マンホールということ

で、そういう形の中で経費の削減をしていっているということ。 

あと掘削の幅ですね、１メートル２０が１メートル１０にするとか、そういう形の中で経

費削減をしているという状況でございます。 

基準単価については特に県の方の単価、歩掛りをしておりますので、その辺については年々

変わってくるのであれば変わりますし、特に人件費、普通作業員だとかそういうのが年々今

下がってきているという状況でございます。 

あと県の方の指示を待っているということでございますが、特に私どもは今までも地下水

だとかそういうものについては、山砂ではとても埋め戻しができないということの中で、例

えばリブ管にして砕石で埋め戻しをするとか、そういう形の方法をとっておりますので、そ

ういう形で指示を待っているばかりではないということでございます。 

ただ地震があったので、地震の部分の山砂が本当に液状化で耐えられるのかどうかと。そ

ういうものについて県だとかそういうので検討しているという状況でございます。 

○遠山 力君  サイクリングターミナルについてお伺いしますが、３９０ページ。サイク
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リングターミナルのその他雑入というのがあります。あそこはサイクリングターミナルとい

うぐらいで、いいサイクリングコース持っているわけなんですけども――たいしたことない

という意見もありますけども、私が見た感じでは結構いいコースなんです。それの利用率と

いいますか、貸し自転車をどのぐらい借りたか。あるいは普通の持込の自転車でどのぐらい

の人が利用したかというようなことがわかったら。その収入がこの雑入に入っているのでし

ょうか。 

もう１つはそのサイクリングコース、それから向こうの方の、一番カナエ町の向こうです

か、あそこのところの突き当たりの施設とか、そういうもののサイクリングターミナルに建

つ寄与率といいますか。そこにお客がいっぱい来れば結局自動販売機でジュースを買ったり

して、サイクリングターミナルの売上が伸びるわけですので、そこら辺の寄与とかそういう

ものをどのようにお考えか、これからどういうふうにお考えかということをお伺いします。 

○商工観光課長  ちょっと私が細かい資料持っておりませんでした。分室長が今持ってお

りますので、分室長の方からご答弁申し上げます。 

○商工観光課分室長  遠山議員さんの質問にお答えしますが、自転車の１６年度の利用台

数は、２９５台でございます。基本的には宿泊者の便を図るという形で利用しております。

ご指摘のように、サイクリングロードが整備されて大分経つわけですけども、今回の地震で

相当ロードもやられています。ということで、今後もある程度長期的な計画を立てた中で検

討したいというふうに思っていますのでよろしくお願いします。 

 有料については今ほど申しましたが、利用客にということで、基本的に無料でやっていま

す。 

○牛木茂雄君  訪問看護についてお伺いしますが、決算資料の１番最後の７６ページ。予

定量とかあるいは前年度の実績に比べまして介護保険の方が少なくなっていますが、医療保

険の分野が伸びて、それで介護保険の方が少なくなっている。特にケアプラン等のものも少

なくなっているようですが、このことについては、この訪問看護の位置づけか何かが変わっ

てきたのでしょうか。どうも訪問看護の費用は必ずしも減ってはいないわけですので、需要

供給の関係か、少し変わってきているなというような感じがいたしますが、どういうふうに

お考えでしょうか。 

○保健課長  ご指摘のように、医療保険、療養費の方ではプラスの７７万８０００円いわ

ゆる通年ベースでの前年比較しています。介護保険の方では６８９万円という大幅な前年割

れをおこしております。ケアプランにつきましても５４０万円、前年比落ちしております。

まずケアプラン作成につきましては、ひとつは仕組み上ですね、１５年度につきましては検

診センター、いわゆる保健課の保健士においてもケアプラン作成、保健課においてもケアプ

ラン作成業務を行っております。それがおよそ３００万円程度の収入があったようでござい

ます。ですからケアプランにつきましては５４０万円のうち、なんていうかその事務分担の

部分で３００万円くらいおちている。それから方針で、訪問看護につきましては訪問部分を

充実していって、ケアプラン作成は段々と手を引こうという中での落ちが残りの部分という
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ふうに今ケアプランについては考えています。 

訪問看護事業につきましては、正直いいまして、いろいろ大変な前年割れをおこしており

ますので、いろいろな面から考えてはいます。考えられる特殊な要素としては、後半につき

ましては地震という影響がございます。ですから地震によって内郭から急きょ施設に移られ

たという方が何人かいらっしゃいます。そういう特殊要因もございます。 

ただそれだけで説明がつきませんで前半の部分もここに資料に見られるように、かなり落

ち込んでおります。そういう中でいろいろ考えられる理由としては、ひとつは大和病院、結

構大和地区が比重が大きいわけでございますが、大和病院の整形等が休診になったと。それ

から、これは前年１５年の８月頃でしたでしょうかね、療養病床と、施設が３８床程度新た

にできて、施設の方でのそういった充実がされたというようなことが考えられます。 

もうひとつ現場に聞きますと、過去の経験上、周期説といいますか。重篤な人達が多けれ

ば当然単価も訪問回数も上がるわけですが、そういう人達がいると翌年等は、そういう方が

お亡くなりになって、その次は周期的には下がると、いうようなことも言っておりました。 

考えられるのはそういうような要素として考えられる点はそういうことなんですが、正直

いいまして、いろいろの角度から見てはおるんですけども、まだ完全な分析といいますか、

そういうところにはなかなか難しい面もございまして至っておりません。以上です。 

○牛木茂雄君  いろいろとご説明下さいましたが、行政としては位置づけという点につい

ては変わらない。ただ現状が現場の方で実際の数字がこうなっているというふうに私は受け

取ったわけですけれども。やはりケアプランを作成するということが、かつて私は大和町で

もそういうお話をしたことがございます。保健課といいますか、検診センターの方で確かに

ケアプランを作成していたと。それができなくなったと。そういうことが大きな影響になっ

てケアプランの方は少なくなっている。 

そのことは私も良く知っているわけですが、そういうことがケアプランを作ることによっ

て、介護保険の方の、訪問看護の方が伸びてくるというか相関性があると私は思っているの

ですが、質問をしたところ、そういうことはあるかもしれないけれどもそういうことのない

ように、というご答弁のようでございました。 

私はこれがはっきり相関性があるんだなとこの数字を見て感じているわけです。そういう

点で、特に医療の分野に力を入れているんだとか、訪問、介護保険の方は手を抜いているん

だというようなことはないでしょうか。そのことをお伺いしたいと思います。 

○保健課長  ちょっと説明が漏れまして恐縮でございます。ケアプランにつきましてはそ

ういう方針転換がございましたが、訪問看護そのものにつきましては、特に方針転換という

ことは考えておりませんので、一義的には在宅療養の推進と。それから特別会計をもってや

っておりますので、収支をとるということかというふうに認識しております。 

そういう意味で、これを調整したと云々という点についてはございませんで、従来の方針

の中でそういうことでやっているということです。 

なお、一番その要因としてご指摘のありましたケアプラン作成との、訪問との関係でござ
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いますが、前にもいわれたこともございます。が、一応今介護保険、そこまではいきません

でしたが、いわゆるケアプラン作成につきましては、本人に、その受ける人が一番いいメニ

ューを作成していくというのが基本でございまして、自分の業務を伸ばすというのはちょっ

と邪道なわけでございますから。現実問題としてはそれで独立してやっていけなくて、みん

な今それぞれの施設に依存しなければケアプラン業務ができないという現実もあるみたいで

ございますが。方向性としては、単価を上げる等の中で、独立してそういうことに影響され

ないで、在宅療養者の一番いいメニューを追及していくということが求められる方向という

ことです。方向性としては今後もそういうふうに、今は主に在介センターが中心になってや

っておると思いますが、そういう方向でいくということでいきたいというふうに思います。

以上です。 

○牛木茂雄君  ケアプランと、いわゆる介護保険の関係ですけれども、これはやはり大き

な関係があります。確かに理想論からいえば課長がおっしゃるとおりかもしれません。しか

し現実論の中でははっきりとしたそういうものが、あるいはそういうものを頼りにして自分

のところへお客を引っ張ってくるというのが、実際の状況ではないかと思います。 

ただ、本筋ではないのであるいは理想論からいえばそういうことは、というような話では、

私は将来的にこれは大きな問題にならなければ良いがという心配をしているわけです。そう

いう意味で、その点について課長との考え方がはっきり違うと、状勢判断が違うという点だ

けを申し上げて、特に課長の方で答弁が入用だったらして下さい。 

○保健課長  今ほどの点、先程若干申し落としましたが、その点現場にもお聞きしたこと

があったのです。ケアプラン作成業務につきましても、従来から方針については、我田引水

ということはとらない中でやってきた、というふうに言っておりますので、特に私どもは直

接的な因果関係というものはそんなに強くないのではないかというふうに考えておるところ

です。以上です。 

○井口 實君  １点、観光の方でちょっとお聞きしたいと思います。３９４ページの圧雪

車の点検整備委託料ですけども、これは何台の整備委託料ですか。 

○商工観光課長  ２台です。 

○井口 實君  産建で今年の冬、視察に行った時に、今年は圧雪車を買い換えるというよ

うな話を聞いていたものですから、まだここの２台で１９０万円ぐらいの整備点検費だと、

ほとんど維持点検にかかっていないような感じがするのですけども。このくらいのならまだ

まだとても点検費・・・ちょっとほかので、五日町なんか３台でもって７００万円から８０

０万円いくわけですので、まだ新車の部類のような感じがするんです。この点検料だと新車

の部類のような感じがするんですけれども、買い換えなくてはならないということになるわ

けですか、その辺を。 

○商工観光課長  私が現場の方から聞いているのは、耐用年数を優に越しておるというこ

とで、もし万が一、例えば１台だめになった場合には１台しかないわけですので、その場合

の運行がかなり厳しいということで話を聞いていてところなんです。今年いろいろな話の中
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で、何とか直して使えるのであれば、直して引っ張って下さいと。今新車のこれを買います

と例えば２千数百万円から３,０００万円近いわけですので、ようやく借金が全部終わってそ

ろそろ良くなるかなという時に、もう１回どんというのもなかなか大変なのではないかとい

うようなことです。 

まだ今年の１７年度の予算にも計上はしてございませんし、ちょっと頑張ってみようかな

という状況であります。ただそういう危険性をはらんでいるという部分がありますので、も

しかの場合は、緊急的にまた補正予算か何かでそういう対応を迫られる場合もあるかなとは

思っていますが、今の現状では頑張ろうかなと思っています。 

○井口 實君  ラトラックはちょっといいのを買うと３,４００万円くらいするわけです

ので、このくらいの整備料なら引っ張った方がずっと得なような感じがするんです。また緊

急の場合もありますけども、それはそれでまた対応できると思いますので、そのような方向

で考えた方がいいと、お願いしておきます。 

○岩野 松君  ３７５ページの浄化槽の問題なんですけれども、浄化槽が３２４基とその

次の個別排水事業が４８基という説明がありました。合併浄化槽についてはやはり個々人で

つけるのだと思いますが、その最後のなんというんですか、出るところへの対応みたいな指

導というか、それはどうなっているのかちょっとお聞きしたいのです。 

それと、自分のところではあんまり関係ないものだから、私もちょっと認識不足だったん

ですが、これは選べるのでなくて地域的にそういうふうに決めたということだと思っていた

のです。そういうところののであればなおさらですが、その対応がどうなっているかちょっ

とお聞かせ下さい。 

○企業課長  まず、３７５ページの浄化槽市町村整備と個別排水処理。この両方について

は同じ工事をするのですが、事業は同じだというふうに理解していただいてよろしいかと思

います。そういうことで個人でつけるものではなくて、市の方で設置をしまして、下水と同

じように使用料によってまかなっていくという方法でございます。ですので個人でこれ設置

するのではなくて、市が設置をして維持管理までしていくという事業でございます。 

放流管については、まず浄化槽近くの排水路に、浄化槽で浄化した水を放流するというこ

とでございます。ただし個別排水については、これは大和地区なんですが、後山地区。道路

の側溝等に水がないものですから、道路の中に普通の下水道と同じように１５０ミリの管を

入れて、そこに浄化槽の水を入れて、影響のないところといいますか人家のないところで放

流していくというものでございます。 

これにつきましては、条例で決まっているように、地域、集落で決まっておりますので、

個別排水については辻又・後山。浄化槽設置整備事業ということで六日町地区の五十沢・城

内地区の方ですね。そういうところで地区については、地域的に決めてあるというものでご

ざいます。 

○岡村雅夫君  ３７７ページの１番上でありますが、地震災害個別排水処理施設復旧費と

いうことで、個別排水の方で１,３７６万６,８６２円であります。前のページの３７５ペー
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ジでいきますと、ほかの下水道の災害復旧費がのっております。非常に個別排水の復旧費が

高い、量的に多いのではないかなというふうに思います。 

前段の方では、要するに個別排水事業の部分と同等の修理しかないな、というふうな復旧

費になっていると思うのですが、かなり問題があったのではないかと私はとらえたのですが。 

またちなみにいわせていただければ、この個別排水事業については今、後山・辻又という

ことですので、戸数も非常に少ないわけですね。そしてほかの状況から見ればかなりの被害

を受けているというふうに、甚大な被害だったというふうに私はとらえたのですが、その辺

ひとつ説明を願いたいと思います。 

○企業課長  個別排水につきましては、２９カ所ということでかなり全損というのもござ

いました。そういうことの中で、地域的にちょうど西山といましょうかあちらの方で、特に

地質が悪かったとかそういう影響が出たということでございます。そういうことの中で全損

もありましたし、当然、流入管だとか流出管等々もございます。そういうことで特に個別浄

化槽の方が費用的にもかかったり、数も多く出たという状況でございます。 

○岡村雅夫君  確かに地質の問題、あるいは災害の地域差ということがあるというふうに

とらえている部分もあろうかと思います。地震の直前にまだ――私は若干その場所を知って

いるもので――引き渡し直後、あるいはしていないぐらいの状況というのがあったのではな

いかなというふうに私はとらえています。引き受けしたとしても、引き受け直後の災害を受

けた部分があるのかなというふうに思っています。 

そうした中で災害だから復旧費、財源を申請することによって認められれば復旧できると

いう、それはひとつ大事なことなんですけれども、施工業者としての瑕疵の問題ですよね。

あるいは引き受ける段階では施工を指示通りにやってあるから受けたのだから、全部こっち

に流すのは当たり前だということがあるかと思うのですけども。そういったほかの物件でも

そうだと思うんですけれども、瑕疵なりあるいは施工者責任の問題ですね。そういうものと

いうのは全然問題はなかったのか。 

それは被害を受けた箇所がたまたまそういう軟弱地盤だとか、いろいろ動いたとかという

問題もあろうかと思いますけれども、かなりの数がまとまった段階だったと思うのです。そ

ういった施工業者によってぶれがあるとか、地域的にはこうだったという形なのか。その辺

ひとつ施工責任の問題等、お答えを願います。 

○企業課長  まず最初の１点目、引き受け直後の災害ということでございます。まだ未完

成のところで災害になったということではございませんので、引き受けた中での災害があっ

たということでございます。 

あと瑕疵の問題ですけども、私どもの考え方は、通常にしていった中で２年間の内に何か

変化があったのであれば、当然瑕疵の方の状況になるというふうな考え方しております。で

すので特にこういう大震災があったということの中で、業者の方にその災害費を持てという

ことにはできなかった、いかなかったということでございます。 

あと施工業者によっていろいろ壊れ方が違うかという、そういう感じだと思いますが、特
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にその施工業者によって、災害の震度が大きいとか、そういうのについては特に同じような

形でございますので、地域的にそういうものかなというふうに感じております。 

○岡村雅夫君  私も委員会でも視察をさせてもらったのですが、合併浄化槽については、

かなり設置する前の盤を、多分かなり設計がいいというふうに私は見たのです。そういった

中で、今全損という問題がありましたけれども、あれだけの盤をつくって設置したのが、全

損ということは――全部は全損ではないとしても――そういうことが起きるというのはどう

いう現象かなと思うんです。 

要するにその個体、要するに浄化槽がしっかりセットされておりますと、あとは土地が揺

れるわけですから、流入口が動くと、あるいは排出口が動く、というようなことでその管が

損傷する。あるいはそれでテコ的になって本体を壊してしまったとか。私はそういうことか

なというふうに、よく解釈するとそう思うんですが。 

そういったものに関してある程度繋ぎ方によっては、本体を守る方法とか、そういうもの

が考えられなければならないと思うんです。直接動く場所が負荷が当るような格好でなくて、

要するにその曲がりだけが曲がるとかというような流入の仕方というのもあるわけでありま

す。 

その辺をひとつ、教訓とするよりどうしようもないかと思いますけれども、非常にほかの

施設と比べて、要するに下水道地域あるでしょう、市野江なんかあれだけの被害を受けてい

るわけですよ。それほどの損害を受けていないということでありますと、やはり検証が必要

なのかなというふうに思いましたので、指摘をさせてもらいました。 

○議   長  企業課長、１５番議員の先程の質問に答えられますか。 

○企業課長  大変失礼しました。１５番議員の中沢議員の質問にご答弁させていただきま

す。今現在２系列、２池ございまして、１万１,０００トンの能力があるということです。今

後この増設によりまして５,５００トンの増設をします。そうしますと今よりも１.５倍とい

う形になります。 

施工時期につきましては平成１９年、２０年と２カ年で土木と機械を入れていきたいとい

うことで、平成２１年に供用開始の予定ということでございます。 

そしてもう１点、個別の所有地の影響ということでございましたが、これについては個別

排水、浄化槽の意味でしょうか。それについては、今、浄化槽の方の考え方では市の全体を

１００とした時に、個別では約１０パーセント程度が浄化槽の設置整備事業に入ってくると

いうことでございます。 

○議   長  １５番議員、質疑はありますか。 

○中沢俊一君  そうすれば当初計画と大差ない増設ということでしょうか。はい、わかり

ました。 

○議   長  以上で質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって３件一括質疑を終わります。 
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○議   長  第９４号議案に対する討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決いたします。 

 第９４号議案 平成１６年度南魚沼市下水道特別会計決算認定については、原案のとおり

認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９４号議案は原案のとおり認定することに決定をいたしま

した。 

○議   長  次に、第９５号議案に対する討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決いたします。 

 第９５号議案 平成１６年度南魚沼市観光施設特別会計決算認定については、原案のとお

り認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９５号議案は原案のとおり認定することに決定をいたしま

した。 

○議   長  次に、第９６号議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決いたします。 

 第９６号議案 平成１６年度南魚沼市訪問看護特別会計決算認定については、原案のとお

り認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９６号議案は原案のとおり認定することに決定をいたしま

した。 

○議   長  休憩をします。２時５０分再開します。 

（午後２時３０分） 

○議   長  休憩を閉じて会議を再開します。 

（午後２時５０分） 

○議   長  日程第８、第９７号議案 平成１６年度南魚沼市水道事業会計決算認定に

ついて、日程第９、第９８号議案 平成１６年度南魚沼市病院事業会計決算認定について、

以上２件を一括議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  （提案理由の説明を行う。） 
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○企業課長  （説明を行う。） 

○大和病院事務長  （説明を行う。） 

○議   長  議題の２件について監査委員の監査報告を求めます。 

○監査委員  （監査報告を行う。） 

○議   長  ２件一括質疑を行います。 

○志太喜恵子君  １点お伺いします。水道会計の３ページですが、後山簡易水道事業経営

認可申請と辻又簡易水道事業経営認可申請と、これが平成１６年１１月というふうに書いて

ありますが、この経営認可申請というのはどういうことなのでしょうか。 

私は常々、後山水道については非常に危惧を持っておりました。これをこのまま認可申請

していくのでしょうか。何か完全なる簡易水道という方向性は見出せないのでしょうか。辻

又の方については私は良く存じませんけれども。私が議員になった頃、後山では水が不足し

て土改の噴出した水を水道にとったという経緯がありますが、現在ではどんな形になってい

るのか。そこも私は良く存じません。 

そしてこの震災、地震の後、どんなになったのだろうかなと思って行ってみました。各家

庭を訪問したわけではないけれども、普通に皆さんが暮らしていますし、水道については大

丈夫なんだなと思って帰ってきましたが。この後山水道についての現在と、この経営認可申

請の意味というか、そういうのを知りたいと思いますが、いかがですか。 

○企業課長  後山簡易水道、辻又簡易水道の事業経営認可というのは、旧大和町が経営を

していたものを、南魚沼市が今度経営をするということで、１１月１日に合併でございます

ので１１月１日に申請して、１１月１日に新潟県から南魚沼市が経営を今度しますよという

ことで認可をもらったものでございます。特に大和町から南魚沼市が経営をするということ

で、そういう形でみたということでございます。 

後山につきましては簡易水道でこれからも市で経営をしていくという考え方をしておりま

す。そしてどういう水をとっているかという。今現在、後山の田んぼの区画整理をしており

ますが、地滑り地帯でございました。新潟県の土木事務所の方で、地滑りということは水を

抜かなければならないということで、集水井という大きい井戸みたいなのをとって掘って、

そして山に向かって放射線に水を抜く管がいっぱい敷せてあります。 

その水を調査をした結果、飲めるいい水だということの中でその水を今現在水源として使

っているということです。その辺についても当然認可の方をいただいていますので、その水

を使っているということです。今のところ水が不足するとか、そういう状況には今なってい

ないという状況です。 

地震については特に後山地区の水道管については、特に被害はございませんでした。以上

でございます。 

○志太喜恵子君  この認可申請のことは良くわかりましたが、水源のことについて私が知

っている範囲は、土地改良をして水が出てきたと。大量の水が出てきてそれを水源にという

ことで大仕事した覚えはありますし、現地に行ってみた覚えもあります。その後その水源を
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そっくり使っているのか。山から出る水は、私は全然危惧はいたしません。横井戸を掘って

出る水は私の家の裏山からも出ていますので、その水源については非常にいい水だというふ

うに理解します。 

ですが田んぼの下から出てきた水源については、私は非常に危惧をもっております。とい

うことは農薬を使った場合には、それが下に浸透するのではないかというふうな危惧を内々

持っておりました。現在はそれを使っているのか。また、何か集水桝を作ってどうのこうの

という、ちょっと私にはみえない説明でしたが、もう１回その説明をお願いします。 

○企業課長  集水井といいまして、大体６メートルぐらい直径ありましたか・・・（「井

戸ですね」の声あり）井戸。それを１０メートルぐらいの深さになりますでしょうか。１０

メートルから２０メートルくらいになるんですが、その下の方から管、パイプを、斜めに山

に向かって、こういう形をしていると。その水が井戸のその中に入りますので、その水を水

道水源として１カ所に集めて、それを水道の水として使っているという状況でございますの

で、特に今水道の水質検査もしていますので、農薬が入ったとかそういうのについては特に

問題ないというふうに思っています。 

○笠原幹夫君  ２～３点お聞かせ願いたいと思います。監査委員の監査報告にも触れてお

られますが、ちょっとわかりませんのでお聞きしたいのですが。この水道料金の債権の消滅

時効期間が最高裁の判例で今度５年から２年になるということで留意したいということに触

れています。これは単純に時効が今まで５年だったのが２年になるということなんでしょう

か。 

そうすると大変なことになるという心配。それほどでもないでしょうか。私ども考えると、

２年なんとか逃げて歩いていればそれで時効になってしまうという、単純な受け止め方もで

きるわけですが、これについてひとつもう少し詳しく。 

 それから責任水量の関係です。今度企業団が解散をして全部一括処理になれば、責任水量

という言い方もないと思いますけれども。しかしいずれにしろ、５６.８８パーセントですか、

６０パーセントにならないということですね。当初の計画からいえば、少なくともやっぱり

７０ぐらいはいくのではないか、というようなことも、今の市長ではないですけれども、前

の責任者はそういうことも言ったこともあるわけです。しかしこれはなかなか伸びてこない

と。 

そして使用量とかそういう点から考えると、伸びる要素というのはあまりないというふう

な指摘もあるわけです。これについて市長が盛んにいっていた水道料金の値下げの問題と絡

み合わせて、どういうふうな抜本的なやり方を考えているのか、ひとつこの際ですのでお聞

かせを願いたいと思います。 

 それから改良工事で合併施工でやれば安くあがるだろうということで、監査委員も触れて

いるんですけれども、実際この決算年度で単独でやった場合と合併施工でやった場合、どの

くらいの差がでるのか。もし計算をしていたら、細かい数字はいいですが、場合によっては

パーセントでもいいです。お聞かせ願いたいと思います。 
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 それから病院の関係です。１つは医業収益に対する職員給与比率が６９パーセント、約７

０パーセントと非常に高い状況だと。給与比率の低減に努めて下さい、と監査委員が言って

いるわけですが、確かにそうだと思うんですが、具体的にはどういう方法があるのか。また

どういう方法でこれに努めようとしているのか。 

というのは職員の給料をそう簡単に下げられるかというとそうはいかない、ということに

なると、一般事務と行政事務と一緒の職員であれば、仮に異動の中で給料が安い人たちを集

中すれば全体は下がるけれども、病院という専門職が多い中では、なかなかそうはできない

という状況もあると思います。ですのでこれについてはどのような考え方を持っているのか、

お聞かせを願いたいと思います。 

あと医師確保の問題が、やはり最後にはそこが中心になってくるというような感じもする

わけです。城内病院は３人体制が確立した途端に業績上がってきたという点では、やはりゆ

きぐに大和もそれに尽きるなあという感じがするわけです。ですがこれはなかなか一朝一夕

に満足するような結果は出てこないということですが。そういう点では、秋山前町長などが

それらにあたっているということですが、全体のこれから始まるいわゆる検討委員会等で、

この医師確保について特別なプロジェクトチームというかといったものを作ってあたるとか、

そういう考え方はないのかどうか。あくまでも人事の問題ですので、そうオープンにしたっ

て、できるものもできないとうこともありますが、方法としてはどのようなことを考えてい

るのかをお聞かせ願いたいと思います。以上です。 

○市   長  私の方から２点ほどお答えいたしまして、あとはまた担当の方からですけ

れど。水の問題。責任水量に対しての使用水量が６割に満たないということであります。こ

れはずっと前から指摘をされていることでありますし、私も結局今にして思えば、過剰投資

的な部分はあったと。これは認めざるを得ません。 

推計が、当時としてはそういうふうになるだろうという右肩上がりの時代でありましたの

で、そういう推計をしたわけですけれども、そうでなかったという事実はここに出ているわ

けです。しかしそれに見合うだけの投資はしてしまったわけでありますから、これを今更ど

うとはできませんが、今おっしゃったように一番の近道は、とにかく水道の使用量を上げる

ということであります。料金を下げるにしてもこの率を上げるにしても同じことであります。 

人口はなかなか増えませんし、節水意識は高いしということの中で、明るい材料とすれば、

この間も申し上げましたけれども、苗場福祉会が特養ホームを建てていただく、これは１９

年の２月から始まります。基幹病院もこれはもう相当のスピードで進みますので、大体２２

～２３年頃には開院ができるだろうと、私は予測をしておりますけれども。 

そうしますと基幹病院では３００から４００、精神科も入れますと３５０から５００とい

うこの病床数を、今の六日町、大和の病床数からみまして逆算いたしますと、大体１ヵ月１

万トン前後の水は病院では使うだろうと。特養ホームでは３,０００トン前後いくのではない

かと思っています。あれやこれやで１万５,０００トンぐらいといいますと、１年間で３０万

トンぐらい増えるという。微々たる数字でありますけれども、そういうことの期待と、あと
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はやはり企業関係の誘致も含めた部分の中でどれだけ使っていただけるか。 

それから現存の企業の中で工業用水的なもので水道を使っていないという部分があるわけ

であります。これは水道課の方でも企業課の方でも調べていると思うのですが。そういうと

ころに格安で水道を提供して、半分でも３分の１でもいいんですね、本来使ってもらえばそ

れだけ増える。これは１,０００円もらわなければならないという計算であっても、１円であ

ってもその分は使ってもらえばそれだけ増えるわけですから、本当にそうだと。そういう特

例的なことも踏まえながらやっていこうという思いでいます。そういうことの中で、とにか

く使う量をあげてもらうということは一生懸命考えたい。 

そしてようやく水道料金も基本料金が２,３００円の、超過が２３０円という部分に合併時

から今度はそろえますので、まあまあ一定の値下げはできましたが、まだこれでとても納得

しているわけではありませんので。やはり当初描いていた基本料金が２,０００円前後まで下

げられないかと、そういう思いはずっと貫いていこうと。一生懸命やろうと思っております

が、当面今、具体的にいえることはそんな程度でありますけれども、職員と一丸となって努

力をしていきたいと思っております。 

 医師確保の問題は、これはプロジェクトを作っても全く用は成さないと。今現在いる皆さ

んで――何か特別の医師確保に人脈のある人が入ってきてくれるということであれば別です

けれども――結局、特に大和病院の方は、今までの大学病院や私立聖マリアンナとか、北里、

それらとのつながりの中で、一生懸命足を運んでお願いしていくと。ここに秋山さん、斎藤

院長から非常に大きな努力をしていただいているわけです。その結果として来年から北里学

院の方ですか、１名派遣をいただくという効果も出ているわけであります。そういう地道な

努力を重ねるより仕方ないなと。 

今の小児科医の先生にも――今ニュージーランドに行っている。驚きましたね、メールで

１秒でぽっと届くものですから――たまにメールで交換しながらあれやこれややっているわ

けですが、来年の２月か３月までは来られないということですけれども、その後がどうなる

か。それぞれ期待をしているわけでありますし、一生懸命努力は重ねておりますが、そうい

うことで。 

城内病院の方は、これはピンポイントで、ある意味で見つけてくれば何とかなるというこ

とですので。ただ、今までなかなか見つからなかったんですけれども、運が良かったといい

ますか、いい先生からお出でいただいて非常に業績も上がってきたと。 

 基幹病院との絡みの中でこの地域の医療体制をどう整えるかと。これはやはり医師の皆さ

ん方を含めた、ある意味で検討委員会的プロジェクトを立ち上げなくてはなりませんが。そ

ういう中で魅力ある大和病院あるいは城内病院、基幹病院を含んだ、そういう医療体系の構

築をきちんとやれるという見通しが立てば、お医者さんも若干はまた考えを変えてくれるの

かと。それから基幹病院から研修医として輩出されてくる医師を、きちんとこの地域の病院

に定着をさせていただくという、これは基幹病院の建設の際の１つの大きな目玉というかそ

ういうことでありますので。それらにも期待しているわけですけれども、なかなかおっしゃ
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ったようにすぐポンポンと見つかるものではない。非常に、どうも考える世界、住む世界が

違いまして苦慮していますけれども、秋山さんからは相当なご難儀をいただいているという

ことでありますので、よろしくお願いいたします。 

○監査委員  先程、水道料金債権の時効消滅の話がありました。今までは水道料金という

のは公の施設の使用料というようなことで自治法上の規定が適用されていたということなの

ですが、今回のこの最高裁の判決は、これは司法上の契約行為だというようなことで、民法

が適用されるということになりました。 

それで従来は、債権回収等の措置は５年後には債権が消滅することを前提になされていた

ということで、会計上も債権が発生してから５年経過すると消滅すると。こういう解釈でき

たわけですけども、今度は民法を適用されると２年で時効が成立しますが、したがってそれ

までに解消しなければ努力はしなければなりませんけども、今度は逆に、請求を続けていっ

て相手も確認していれば何年経っても消滅しないということになります。今度はかえってそ

れがどの時点で欠損処理をするかというのが、今度は議会議決をして、しなければならない

というそこのまた難しさがでてくるということになります。 

○企業課長  合併施工でどの程度軽減できるかということでございます。特に数字的にま

だはじいておりませんが、基本的に合併施工ですと下水道と水道が一緒に施工になるわけで

す。下水道管が例えば１メートル５０センチのところまで掘っていくと。その上に水道管が

乗るわけですけども、そうしますと水道管については約８０センチから１メートルぐらいの

ところに敷せますので、まず掘削の費用が要らないというものでございます。 

そのほかに最後の復旧になりますと、補償分、その部分についても水道の方は要らないと

いうことです。基本的には合算した中で按分をするんですが、今現在では下水道の方で全額

みているという状況でございます。材料費だとか手間というのは同じにかかるわけですが、

そういう掘削とか埋め戻しの費用がかからないということでございますので、パーセント的

には半分までいかないと思いますが、３割程度は安くなるのではないかなというふうに考え

ています。 

○大和病院事務長  職員給与費の比率を下げるにはどういくかということでございます。

監査委員もお話しなかったようですけれども、今決算についてはちょっと特殊な事情がござ

いまして５ヵ月決算だということであります。一般的に病院の収益は月々大体同じような額

で入ってきます。ところが給与費の方は６月、１２月は手当がでるわけです。したがって今

決算は１１月から３月ですので、１２月の山が５ヵ月の中に入っておりまして、そういう意

味では５ヵ月の収入に対する５ヵ月の人件費という意味では、年間通した時よりは多少割高

な形で出ているのが特殊な事情であります。 

それはともかくとしまして、比率を下げるには具体的にはどういう点かということで、一

般的に考えられますのは、当然水準を下げるということです。これについては人勧――基本

的には病院の人件費につきましても人勧を順守しておりますので――本年度は下がる勧告と

なっておりますので、１７年度の決算では若干下がる傾向が出てくるだろうと思っておりま
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す。 

それから職員を減らすということでありますが、これについてはもちろん合理化を図って

いく、いろんな分野で合理化を図っていくということであります。 

もうひとつは逆に、分母の方を上げるということで、医業収入を上げなければならない。

これは医師を確保して――１人医師を確保すればかなり２億円からその辺は、大雑把な言い

方をすれば見込めますので、ここが一番大変な、大事な点だろうなというように思っており

ます。 

 医師確保について具体的にどういうことということでございます。市長も申し上げたとお

りでございますけれども、今現在は、関連の各大学は繁く通っております。 

それから当院に過去勤められた医師のルートで、いろんな情報提供をいただいております。 

それから新潟の市民病院、これは県内の市町村立病院のトップでございますけれども、そ

この総合診療部の方にお願いして、地域医療に関わる医師に対するメーリング等へのＰＲを

やっていただいて、メーリングリストに載せていただいております。 

それから自治体病院協議会の医師募集要項等々いろんな場面でやっておりまして、非常勤

でスポット的な応援というのはかなり反応があったりするのですけれど、フルタイム常勤で

というのが、年度途中ということでなかなか具体的な話ができないというところがつらいと

ころであります。 

北里につきましては市長申し上げたとおりであります。以上でございます。 

○笠原幹夫君  水道料金の問題です。今、市長が、いうなれば１円でも２円でも、という

話もしましたが、そこまで頑張るのであれば、むしろ一般の人を１円か２円ではないそれに

あうような料金をガバリと下げてみれば、使用量がどんどん伸びるかもわからない。それは

わかりませんよ。だけどもその方が、市長の公約にもかなうし非常にいいんではないかとい

うふうに考えるわけですが。これは冗談ではなくてそういうことも考えてみる必要があるの

ではないかと。 

というのは今のこういう世情の中で、なかなか企業誘致とかそういうのが見込めないとい

う状況もありますので。どかんと１つの所で１万トン使ってもらうということより、皆が少

しずつ余計今より使うということであれば、そしてその分安くなれば、その方がベターでは

ないかと思います。もう１回ひとつその辺お聞かせ願いたいと思います。 

 監査委員にも聞きますが、今言いましたその時効の関係はわかりましたが、それは水道料

金だけなんでしょうか。例えば下水料金とかそういうのは同じ扱いなのか。あるいは水道料

金だけなのか。その辺をもう１回聞かせてもらいたいと思います。 

○市   長  先程のものはご承知でしょうけれども例え話でありますが、今使っていな

い皆さんから使ってもらう部分については、そういうことを考えてもいいという頭でありま

す。今使っている皆さん、今、若干なりとも値下げしているわけですけれども、これが例え

ば半額にして、今の倍使ってもらうかというとそうではないと思うんですね。ですから今使

っていない人から使っていただく、それが収益として入ってくれば、それは値下げの原資に
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入っていくということで、相対的に値下げができるという考え方です。 

ご理解いただけると思うんですけれども。今使っていない、例えば具体名でいいますけれ

ど、それはこれができるということではありませんよ。雪国まいたけさんが、城内のあそこ

であれだけの井戸水を使ってやっているわけです。これが例えば水道料金で――今は良くな

いと言っているんですけども、良いということになれば、あれだけの水を水道でまかなうと

いうことになれば、今の料金体系の５分の１でも１０分の１でもいいというぐらいの考え方

を私は持ったんです。ところが水道の水が高いということではなくて、やっぱり温度が一定

しなかったり、いろいろの中でこれは使えないということだったものですから、そういうこ

とになっているわけです。 

例えばそういう部分を払拭できて、そこまで下げてくれるのであれば水道の水を使おうか

という部分があるや否やという部分も、企業課の方には調べてもらえないかという話をして

おります。今おっしゃったようになかなか新しい企業が進出してくるという状況はありませ

ん。ありませんが、例えばこの間、１０人規模の従業員を雇って新たにこちらへ進出してき

たそういう企業もあります。そういうところを。まあ大手の１万トン２万トンなんていうの

をどんどんというのも、あれば結構ですけどもそうでなくても細かな部分。そして今まで店

舗が空いていた部分にちょっと入ってみようかとか、そういう細かな積み重ねも必要だろう

と。総力をあげてそういうことに取り組もうと。 

具体的に今、今の水道の使用料金を一度にぽんと半分も下げて、１回試してみるかなんて

いうところまではちょっといきませんが、徐々に徐々に下げてはいきますので、ひとつよろ

しくお願いいたします。 

○監査委員  私も３ヵ月ほど前にちょうど研修がありましてこの問題がでました。その時

もいろいろあったのですけどもまだ、これは民法だ、これは行政の方の考え方、というのが

はっきりしないという説明がありました。ただ下水の関係は従来どおりだと、であろうとこ

ういう話がありました。 

ただその辺が担当課の方へ連絡がきていればあれですが、私はそういう話をその時は聞い

ておりましたので、下水は従来どおりというふうに思っております。 

○企業課長  債権の関係ですけれども、下水道料金については通常、今までどおりの地方

自治法の規定でいくというものです。 

○岩野 松君  水道料金の未収額が、段々増えて最終的にはそういう形が取れるというこ

とですが。前にもちょっと出たのですけれども、水道を止めたことというのはあるかないか

お聞かせ下さい。 

 もう１つは、いわゆる資本的投資の中での財務省への借入金。前に市長は、公約の中で下

げる形の中で、その高い利率の部分を借り換えるという努力をしたけれどもだめだったとい

う言い方を。６パーセント以上のものは何とかして今、６パーセントと。今一番高いのは８

パーセントのものが１つ残っていますけれども。 

高い利率の部分について、今現在は借りれば２パーセントかけまわりかなと思うんですが、
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その借り換えは財務省に納めるという形なので、絶対的に無理だというお話をお聞きしまし

た。どんなことをしてもだめなのかどうか、何か対策があるかないかということなども、例

えばしょっちゅうあげてなんとかすればとか、そういう方向性もあるのかどうなのか。ちょ

っとお聞かせ下さい。 

○市   長  ちょっとお間違えないように。絶対だめだとは申しあげておりません。な

かなか私どもが思ったとおりにはいきませんけれども、今年の１７年度の予算の中でも確か

説明はしてあると思いますし。一部また借り換えを認めたりそういう部分がありますから、

そういうことをまた。これもやっぱり全国のこういう自治体の皆さん方が、まとまって声を

上げていく成果だというふうには考えています。具体的な部分については課長の方から話し

ますが、徐々に徐々にそういうことにはまた踏み切っていただいている部分もあります。 

ただ全部一度にそういうことはできるというわけではないということであります。ある一

定基準を満たしたりとか、そういう条件がついておりますので。全部だめだなんて言ったこ

とはありませんので。あとは課長から詳しく説明申しあげます。 

○企業課長  まず給水停止ですけれども、まず１６年度では市の方で執行したのが１８件

あります。４月からになりますと両町あわせた中で７１件を１６年度は執行しています。 

 借換え債等についてでございます。今現在公営企業金融公庫、これについては基準がござ

いまして、例えば６パーセント以上のものについては借り換えができるということになって

おります。そうした中でも全額要望をしても、全国各市町村がございますので、その辺の中

で全額要望どおり全部借り換えができるという状況ではないということでございます。特に

私どもの高料金のところについては、ある程度国の方でも借り換えを、十分予算をつけても

らっているという状況でございます。 

あと財務省につきましては、今現在借換債というそういう制度はございません。ですので

繰上償還をするかということがございますが、その繰上償還につきましても全部残ったもの

をそのまま返せばいいというものではなくて、補償料というのが、繰上償還をやると補償料

というのがプラスアルファになって支出をしなければならないということです。特に資金的

に余裕があるのであればそういう繰上償還も結構だと思いますけれども、なかなか資金もま

まならないのであればこのまま、財務省の方に、日本水道協会そういうのと協力し合った中

で要望していくしかないのかなというふうに考えております。 

○貝瀬厚一君  手短にひとつお願いいたします。企業課長、水道会計の４ページをご覧に

なって下さい。この問題で、数字の方ではなくて方向の方だけちょっとお聞きしたいんです。

上の方が水道料金、下の方が加入負担金となっておりますが、市長に聞けばもうそれで答え

が出て終わってしまいますので、ぜひこの辺は研究して来年からの参考にしていただきたい

と思うんです。 

この水道料金は多く使えば使うほど、１トン当りの単価が下がるようになっております。

したがって市場経済が反映されていると私は思います。ですけども５,０００トンというのは

その先の話にしますけども、そういう方向だと。下を見て下さい。加入負担金となっており
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ますが、これが決算審査ですので、かなり決算の方にこれは影響があるんではないかという

ふうに思っております。 

ここへ数字が出ているのは１３ミリから７５ミリまで出ているわけですが、１３ミリが４

万２,０００円で７５ミリが２００万円ちょっととなっております。これはミリの口径の断面

積に正比例していると思います。したがって、これは原価主義とやっぱり言ってもいいので

はないかと思います。１３ミリのものより７５ミリのものが材料費が高いからそれだけお願

いしますよという原価主義なんです。 

上の方の水道料金はたくさん使えば使うほど、ではディスカウントしますよ、下げる方向

にしますから皆さんお願いしますと、大量消費ですよと。今度は下の方に行きますと、最初

から１３ミリよりも７５ミリどかんと大きいようなものを用意しますと、もう大量にこれは

水が出ることになっているんですから。そういうものを構えると入場料が２００万円よこせ

と。 

これはやはり、少なく使ってもらいたいという節水の方向を呼びかけるのはいいかもしれ

ませんが、市長が言っているように、多くやっぱり皆さんから水を大量に使って、安全で便

利で健康な生活をやっていただきたいと思うのに、設計思想が同一方向を向いていない、こ

ういうふうに私は思うわけでございます。 

水道料金と加入負担金の方が、別々の方向を向いている思想ではまずいということであり

ますので、ぜひひとつ皆さんの方から、市場の方のお客さんなんかにも意見を聞いてですね。

最近特に高床では１３ミリでは水圧が足らないで２階３階といきますとだめだし、アパート

メントも増えておりますから、やはり口径の多いのを用意するのが便利かと思います。 

その時に多く使えば取るぞ、というふうにこっちの下段の方は言っています。したがって

水道料金の上の方はいっぱい使えば下げるぞと。一体どっちなんだとこれは。 

こういうふうなこともやっぱりベクトルを揃える方が、私は大衆に対してはわかりやすい

のではないかというふうに思うのですが、如何でございましょう。 

そしてその独立会計というものは、最初にこういうふうに皆さんが考えているように原価

主義というのをやめなければ、独立の独という字はけもの偏の虫にならなければ独立なんか

しないんですよ。３億７,０００万円つぎ込んでもまだこれですから。 

ぜひひとつ、今答えはいいですけども、収入役さんなんかと相談して、ぜひこの部分はも

う少しボーリングしていただきたいと、こういうふうに思うわけであります。 

○企業課長  貝瀬議員のいわれることもよくわかります。そうした中で、これの加入負担

金については、合併調整の中で統一をさせていただいたというものでございます。加入負担

金という一時金ということの中でそういう形を取っていますし、そして全国をみますと、こ

ういう形で断面積によって高くなっているということでございます。そうした中で検討しろ

ということでございますので、検討はさせてもらいたいというふうに思っております。 

○議   長  この質疑を最後とします。 

○若井達男君  終わりになって、なんて声もあったようですが。先程笠原幹夫議員の方か
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らも質問が出ておりましたが、この水道料金が司法の民法の適用になるということで、確か

に民法の適用になると監査委員が申し上げておったように、お互いが債権債務を認め合えば

２年の時効でなく延々と続くわけですが、それに対しての方法手段等は考えておられるのか。 

例えばお互いが債権債務を認めるならば、必ず請求書が出ても受け取った、取らないとい

う問題が出るわけです。簡単なことを言えば、常に配達証明で出しておくとか。反対にそれ

を改定できることならば金銭借用書に書き換えて、ずっと長い期間をもって返済期間をうっ

てやっていくことができるのであれば。そういったこういう現実問題として、司法の適用に

なったという時に、その対応策は考えておるかどうかと。 

あわせてこの準用は遡ってできるものであるかどうか。それから今からだと、いやいや明

後日からなんだと。その辺のお話というのはどういうふうになっておりますか、聞かせてく

ださい。 

○企業課長  まず債権時効５年から２年ということでございますので、私どもはまず不納

欠損を今回いくらかしております。その中で不納欠損する考え方につきましては、まず、も

うこの辺にいない行方不明だとか、どこへ行ったかわからないと。そして閉栓もしていると、

もう水も使っていないというものについて、不納欠損処分をさせてもらうのは基本的にして

おります。 

そうした中で今回まだ、閉栓でなくて開栓はしているのだけれども、滞納している方がお

ります。それについては古いものから私ども消してまずいきます。そういう形の中で残って

いますので、２年３年とあればその部分については下の方から古い方から消していくという

状況をしております。それであと私どもの方の対応としては、滞納がないように催告書だと

かを、頻繁に出させてもらっております。 

そして今後、ではこうなったらどういう方法にしていくかということでございますが、当

然開栓してある方については、配達証明だとか、そういうのを考えていかなければならない

というふうに私も考えております。（「いつからこれは」の声あり） 

 もう適用になっておりますので、早めにその対応を、特に大口だとかそういうのについて

は対応していかなければならないというふうな考え方をしております。 

○議   長  以上で質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、２件一括質疑を終わります。 

○議   長  第９７号議案に対する討論はありませんか。 

（「はい、１０番」の声あり） 

 討論がありますので、原案に反対の方の発言を許します。 

○岩野 松君  水道料金が高い、安くして欲しいというのは市民の大方の人たちの願いで

あります。この三国川ダムを利用して使われるそもそもの出発点から、３３０億円の総工費

の予算が１,１００億円以上に膨れ上がった、そういう負担が高くしているのも大きな要因で

あると私は思っております。 



 - 35 -

それと先程市長もおっしゃいましたように、設立時の予想の人口とか使用水量なども、誤

算があったと、認めざるを得ないといっていますが、そういう部分でも高いというのが加わ

っております。 

そこへもってきて下水やそういうものが普及すれば、水道の利用量はずいぶん増えるので

はないかということも、景気低迷も含まれて節水志向も強くなって、思ったほど使用量が増

えない。 

高料金対策を入れ、そして市としても努力をしているのも認めますけれども、私はそもそ

もの出発点からしてやはり高いリスクを負うやり方ではなかったかなという意味で、認める

わけにはいかないと思っております。 

市民からも、高くて不味くて、そして夏は暖かく冬は冷たい。非常にいろいろな意味で不

経済になる水だというふうに言われています。そして設立時からの資本投下によっての借り

換えも思うほどままならないという中では、なかなか下げられないということでは本当に残

念に思っております。 

もちろん１００パーセントの皆さんが、払いたくても払えないばかりではないのかもしれ

ませんけれども、昨年度でも７１件もの給水停止があったということは、私もびっくりいた

しました。水道は生きる基本であり命綱でもあります。そういう意味ではもう少し使いやす

い形が取れる意味でも、ぜひこれからもそういうふうにやっていって欲しい。そういう意味

では今回の決算に対しても、認めるわけにはいかないと思っております。皆さんのご賛同を

よろしくお願いいたします。 

○議   長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

(「なし」の声あり) 

ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 それでは、討論なしと認め、第９７号議案に対する討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９７号議案 平成１６年度南魚沼市水道事業会計決算認定について、本案は原案のとお

り認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数です。よって、第９７号議案は、原案のとおり認定することに決定をいたしまし

た。 

○議   長  次に第９８号議案に対する討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

○議   長  採決をいたします。 

 第９８号議案 平成１６年度南魚沼市病院事業会計決算認定については、原案のとおり認

定することにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第９８号議案は原案のとおり認定することに決定をいたし

ました。 

○議   長  以上で本日の日程は全部終了しました。本日はこれで散会します。 

 明日の本会議は午前９時３０分から当議事堂で開きます。大変御苦労さまでした。 

（午後４時４０分） 

 


