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第１日目（３月２日） 

○議   長（松原良道君）  ただいまから平成１８年３月南魚沼市議会定例会を開会い

たします。 

ただいまの出席議員数は２８名であります。定足数に達しておりますので、ただちに本日

の会議を開きます。なお若井達男君より葬儀のため欠席、宮田俊之君より家事都合により３

０分遅刻の届けが出ておりますのでこれを許します。 

（午前９時３５分） 

○議   長  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第８１条の規定により議席番号１１番・関 昭夫

君、および議席番号１２番・腰越 晃君の両名を指名いたします。 

（「了解」の声あり） 

○議   長  日程第２、会期の決定について。お諮りいたします。 

本定例会の会期については、去る２月２４日の議会運営委員会において協議していただいた

結果、お手元に配付をした会期日程表のとおり決定していただきました。つきましては本定例

会の会期は、本日３月２日から３月２２日までの２１日間としたいと思いますがご異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって本定例会の会期は、本日３月２日から３月２２日までの２１日

間と決定しました。 

○議   長  日程第３、諸般の報告及び監査結果の報告を行います。報告はお手元に配

付のとおりといたします。 

ここで、腰越 晃君および阿部俊夫君より発言を求められておりますのでこれを許します。

なお阿部俊夫君については議席でお願いをいたします。 

○腰越 晃君  おはようございます。私事になりますが、去る１月２６日風邪をこじらせ

まして髄膜炎ということで、斎藤記念病院のほうに緊急入院をいたしまして２２日間入院治

療を受けることになりました。これほど長い期間入院するのは初めてのことでしたけれども、

そうした中で南魚沼市長、あるいは委員会、また多くの議員の皆さん、多くの方々から暖か

いお見舞いとか励ましの言葉をいただきました。そうしたことについて改めて議長にお願い

をしましてこの席から皆さんに御礼申し上げたい、そういう思いでございます。深く感謝い

たしております。ありがとうございました。 

日頃の健康管理の大切さというものをこのことで身をもって知ったたわけでございます。

今後はまた自分の健康管理に十分注意しながら、市民の負託に応えるように一生懸命議員と

して頑張っていきたいと思っております。どうもありがとうございました。 

○阿部俊夫君  おはようございます。貴重な時間を議長よりお許しをいただきましたので、

議席よりお礼感謝を申し上げます。自分の不注意で昨年の末に左足首を骨折をしてしまいま

した。１２月定例会も終わりまして、非常に大雪でしたのでこれから除雪をと思っていた矢
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先でございましたけれども、この大雪にもまったく役立たずで過ごしてしまいました。 

先日のニュースでもありましたけれども、今年は平成１８年大豪雪という名前が付けられ

るほどの大豪雪でした。年明けには災害救助法も設置をされまして、市長を本部長としてそ

れぞれ皆さん方、対応に当たられたわけです。 

そうした中、自分は常任委員会も１日欠席をさせていただきました。大変ご迷惑をおかけ

いたしました。にもかかわらず議員会よりまたお見舞いをいただきまして、大変感謝を申し

上げます。これからまた一生懸命今までの分を取り返すべく努力をしていきたいと思います。

大変どうもご迷惑をおかけいたしました。申し訳ありません。ありがとうございました。 

○議   長  日程第４、市長施政方針を行います。 

○市   長  （市長施政方針を行う。） 

○議   長  以上で、市長施政方針を終わります。 

○議   長  日程第５、報告第１号 所管事務に関する調査の報告についてを行います。

議会運営委員長、若井達男君が欠席しておりますので、副委員長、関 昭夫君の報告を求め

ます。 

○関議会運営副委員長  議会運営委員会の報告をさせていただきます。閉会中１８年１月

２０日ならびに２月２４日の２回調査を実地いたしました。内容につきましては皆様のお手

元に配付のとおりでございます。 

１回目の調査で、委員会中心主義への移行ということで、６月定例議会を目途に検討を進

めていきたいということを協議いたしました。それから全員協議会の公開については、議員

だけの自主的意見の調整をおこなう全員協議会以外は、原則として傍聴を許し公開すること

といたしました。以上、補足を加えて報告とさせていただきます。 

○議   長  議会運営副委員長の報告に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

質疑なしと認めます。よって議会運営副委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  総務文教委員長、種村充夫君の報告を求めます。 

○種村総務文教委員長  おはようございます。総務文教委員会の所管事務調査の報告をさ

せていただきます。 

まず調査事項でありますが、ここにあります１の平成１８年度予算編成方針から、７その

他までの７件について調査をいたしました。調査の状況でございますが、期日を平成１８年

１月２７日、委員の出席状況につきましては９名、１人欠席でございました。議長からも出

席をいただきました。 

調査の内容でありますが、執行部から助役、収入役、教育長それに関係課長および室長等

の出席を求めて、現地調査および事務調査を行ったところであります。 

はぐっていただきまして、１の平成１８年度予算編成方針でありますが、この件につきま

しては財政課長から平成１７年１１月１５日付で、係長以上に提示されて説明がありました

１８年度予算編成方針に基づきまして説明がありました。今ほど市長から施政方針の中で詳
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しく述べられてありました。市長査定の前でもあり、１月２６日の段階で９億５,０００万円

もまだ金が合わないというような、大変財政の厳しい状況の説明がございました。以下、今

の市長の施政方針で全部その辺はクリアされておりますので、報告をそれで代えさせていた

だきます。 

２の総合計画についてであります。これも塩沢町との合併、それから広域連合との解散合

併等の関係もあり、まだ総合計画審議会にも諮られてなかったような関係もありまして、全

然はっきりしたものがございませんでした。企画情報課長から、総合計画企画構成案に基づ

いて説明がありまして、主には平成１０年の３町合併の調査の中で新市まちづくり計画に基

づいて作成中である、というような報告でございました。 

計画策定はコンサルタントのＮＰＯぐんまに委託しているというようなことでございます。

基本計画は１８年から２７年までの１０カ年間、実施計画につきましては３カ年として毎年

見直しを行っていくというローリング方式であります。２月の２２日に総合計画審議会があ

るというようなことでございましたので、一応この段階ではこれに記してあるような内容で

あります。なお質疑につきましてもそこに記載してございますのでご覧いただきたいと思い

ます。 

それから４ページ。なお１、２についての資料を添付してございません。３の基幹病院に

ついてであります。これにつきましては行政改革推進室長から、９ページから１１ページの

資料に基づいて説明がございました。これも今ほどの市長の施政方針でさらに進んでおりま

すが、現段階では１２月２４日の基幹病院推進協議会が開催された内容についての報告であ

りまして、そこに記載されたとおりであります。質疑の内容も記載してございますのでご覧

をいただきたいと思います。 

それから５ページの４の市税への収納状況であります。収納対策室長から、１２ページか

ら１５ページの資料について説明がございました。一般会計の収納率につきましては、１２

月現在では昨年より少し向上しているかというような話がございました。１６年度の場合は

塩沢のマンション関係もあり、県下全体で５６市町村中、南魚沼市が６０位、塩沢町が６２

位というような状況だったそうであります。 

１６年度の滞納処分の執行状況は、南魚沼市が１５４件で１億７,０００万円。塩沢町が１

５８件で４,１００万円であったということであります。そんな説明がございました。質疑に

ついてもそこに記載されたとおりであります。 

はぐっていただきまして６ページ。学童の防犯状況についてであります。これにつきまし

ては現地調査を塩沢小学校、および浦佐小学校でそれぞれ各学校長から説明を受け、質疑を

行ってまいりました。その後、事務調査では学校教育課長から１６ページから１８ページの

資料に基づいて説明がありました。学校の安全管理の取り組みについてはマニュアルを作成

して職員の訓練、それから子供の防犯訓練等を行いながら、通学路の安全マップの作成につ

いてもそれぞれの学校で行っているというような状況でございます。不審者情報等が出たら

早期に情報提供をし、各学校から知らせるということになっているように取り組んでいると
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いうことであります。質疑についてもそのような内容であります。 

それから７ページの指定管理者制度でありますが、総務課長から１９ページの資料に基づ

いて説明がありました。市の基本的な考え方につきましては、現在、管理を委託している所

については原則として指定管理者制度を対応したいというような内容でございました。基本

的には公募という方法でやりたいということでございましたが、いずれにしましても市が適

当と認めるものを議会の議決を得て決定するということであります。 

協定書を結び、指定管理者を選定して移行していきたいというような説明でありました。

今議会で本日出ます２２号から７８号が指定管理者の関係であるようでありますので、それ

らによって対応していただきたいと思います。質疑の内容はそこに書かれた通りであります。 

それから、８ページのその他の件でありますが、学校施設の耐震結果および、耐震化整備

方針について。それから学校関係雪害状況について。フッ素洗口について。それぞれ学校教

育課長から説明がありました。また雪害対策の経過について総務課長から説明があり、以下

記載されてあるような質疑がございました。以上であります。 

○議   長  総務文教委員長の報告に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

質疑なしと認めます。よって総務文教委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  産業建設委員長、阿部久夫君の報告を求めます。 

○阿部産業建設委員長  おはようございます。産業建設委員会の調査報告について説明さ

せていただきます。詳しいことはお手元に配付されておりますのであまり言いませんが、大

事なところだけご報告させていただきます。調査の事項に関しては１の市道の除雪状況につ

いてと、それから８番のその他についてまでの現地調査及び事務調査を行いました。調査は

１８年１月２６日に全員出席のもとに行われました。 

調査の内容につきましては、執行部、助役以下、担当課長の皆さん方の出席をいただいて

説明させていただきました。まず最初に市道の除雪状況についてでございます。今年は大豪

雪ということで、市道の除雪状況が非常に注目されている中で視察されました。少しこの状

況についてでありますが読ませていただきます。 

市道の除雪は、実延長９４８キロメートルのうち２８１キロメートルを機械除雪していま

す。旧六日町地域、約１２１キロメートル。旧大和地域、約５０キロメートル。旧塩沢町地

域、約１０９キロメートル。消雪パイプ布設は２０４キロメートル。除雪機械の配置は、ロ

ータリードーザー、小型ロータリー合わせて１１９台。その他に凍結防止の散布車が、旧六

日町、旧大和町、各１台で除雪を実施しています。 

今年は降雪日数が多く、間断なく雪が降り続いたことから国道、県道、市道の全般にわた

り車道の幅が大変狭くなった。消パイ路線についても、降雪が続いたため狭くなり機械を向

ける余裕がなかった。市民に対して非常にご迷惑をかけたということを説明を受けました。 

そうした中で次のような質疑がありましたので、２～３報告させていただきます。井戸の

規制区域が旧六日町にあり、機械の入れないところや住居が連担し、機械作業ができない所
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の消パイ融雪に今後どのような考えを持っていますかという質疑でございます。機械除雪が

できるものについては基本的に機械除雪をするということで、今まで進めてきた冬季間の道

路交通確保が難しいとなれば、消雪パイプの設置を考えなければならないというご答弁でご

ざいます。 

また除雪費の単価が１７年度、時間当たりで南魚沼市で約２万１,０００円。旧塩沢町２万

８,４５０円。南魚沼市で除雪の単価に違いがあるのはどういうことだということであります。

機械除雪の委託単価の契約は県の単価に準じて統一してあり、塩沢地域は機械除雪の延長が

六日町地域より短いが、機械の台数が多いことからこういった数字が出ているというご答弁

でありました。以上で一応市道の状況については終わります。 

続きまして市営スキー場の運営状況についてでございます。これを読ませていただきます。

市営八海山麓スキー場は、昭和４３年２月にオープンし今年で３８年目になります。今シー

ズンの取り組みは回数券を発行し好調である。平日のみだったスノーボーダーも土日に受け

入れ、スキー学校と連携し第３日曜日のスキーこどもの日に、小学生対象の無料体験スクー

ル等を実地しているという説明がありました。 

その中で１つ。スキー人口が減少し赤字が多い中、維持、発展させていく方策はあるのか。

民間に売却や、第三者に運営委託も難しいと思うが将来的な構想は、という質問がありまし

た。 

答弁でありますが、大和町時代に民宿業者が少なくなったときに再度検討するという議論

だった。設立目的の市民のスポーツ振興、市内の小中学校の冬場のスポーツの場としての位

置づけ等を踏まえ、指定管理者制度の導入を含め運営を検討していくという答弁でございま

す。 

続きまして有機センターの処理状況についてご説明いたします。これは現地調査をしてき

ました。農林課長からの説明では、畜産農家の振興と播種農家の堆肥を利用した良質の米作

りのために建設された。１７年４月１２日から稼動を行い、畜糞等１日当たり２５トン処理

できる。堆肥は１２月末までに３,６５０トン生産し２,７１９トン散布した。指定管理者はＪ

Ａ魚沼みなみと契約し管理は任せてある。大和・六日町地域は有機センターの散布組織が散

布しているが、塩沢地域は散布組織を３月末までにＪＡ塩沢が設立する予定であるという説

明を受けました。 

次のような質疑と答弁がありました。大規模畜産農家は減ってきてるが、畜産農家がまだ

ある中で畜産振興を農林課やＪＡではどのような指導をしているかという質問でございます。

大和地域では畜産農家戸数は同じだが頭数では増えている。農協、普及センターと一体とな

り支援していきたいという答弁でございます。 

次に堆肥の運賃に差がある。コストは遠距離の方がかかるのはわかるが、補助事業５０パ

ーセントで行い、それ以外の経費も税金だと。南魚沼市は１つの運賃でできないかという質

問の中で、指定管理者として農協も営利でやっているので、あまり赤字を出すわけにはいか

ないと。散布に伴う運賃は差をつけさせてもらいたいということで承認したというご答弁を
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いただきました。 

次に観光客の入り込み状況についてでございます。商工観光課長からの説明に基づきます。

市のスキー場数は１２箇所であり県内では湯沢町の次にスキー場が多く、ほとんどのスキー

場で昨年より約一週間早く営業を開始した。年末年始の入り込みは１４万５,０００人程で、

前年に比べると１６.５パーセントの増であった。昨年が中越地震の影響で少なくなったので、

前々年と比較すると半分位しか回復していない。原因は、記録的な大雪による交通機関の乱

れや雪、雪崩等の情報が流れたので期待したほど増えなかったという説明を受けました。 

１つだけあれですが。市民対象の共通シーズン券が廃止されたが、要望が多いので復活し

てもらいたいという質問の中で、シーズン券の廃止は索道協会で決定して発行の申し入れを

したが、今シーズンは既に決まったのでだめであった。来シーズンに向けて協議をしていき

たいという答弁をいただきました。 

次に下水道事業の現況についてでございます。これも下水道課長から説明があり、１６年

度末で管渠延長は４２４.７キロメートル。浄化槽等も含めた普及率は７５パーセント、水洗

化率は７５.９パーセントであって、六日町地域は２５年度、大和地域は２２年度、塩沢地域

は２５年度の完成目標だが、財政健全計画により１～２年延伸することもあるという説明を

受けました。質疑はございませんでした。 

次に公営住宅の状況についてでございます。都市計画課長からの説明があり、公営住宅の

総戸数は４５７戸で昭和４０年代建築の老朽化した住宅が７１戸、平成になって建築した比

較的新しい住宅は１１０戸であるという説明がありました。 

次のような質疑がありました。公営住宅への入居における説明をどのようにして行ってい

るか。借り手の自己責任があることもわかってもらえるように。という質問で、班長への挨

拶や地区行事への積極的な参加や、今後使う人のために大事に使ってもらうようお願いして

いる。わからないことは担当に遠慮なく聞いてほしいというご答弁をいただきました。 

次に水道事業の運営状況についてでございます。水道課長から説明をいただきました。現

在、水質、量とも問題なく給水している。１７年度の運営状況は昨年の統合時の予算は１,９

００万円の赤字を見込んでいたが、決算見込みで１,５００万円の赤字の予定である。修繕費

を過大に見込んでいたので、今後除雪や漏水の大きな修繕がなければ黒字になる。排水管延

長は４.３キロメートル延長し６７２キロメートルになるという説明を受けました。 

次のような質疑がありました。営業外費用の消費税が多いがこれほどかかるのかと。今後

消費税が上がったときにはどうするのかという質疑があり、答弁は水道使用料に消費税がか

かるし支出もかかる。予算上の計算から出る数字がこの数字であり、法律で消費税が上がれ

ばその分は徴収し国庫に収めるという答弁でございました。 

最後にその他でございますが、農林課長からラック式米低温倉庫の建設について説明があ

りました。これはＪＡ魚沼みなみが、国の強い農業づくりの交付金事業により取り組んだ事

業で、１８年度に建設をしたいということで今、国のヒアリングがされているという説明が

ありました。以上で産業建設委員会の調査を終わらせていただきます。 
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○議   長  産業建設委員長の報告に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって産業建設委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  社会厚生委員長、和田英夫君の報告を求めます。 

○和田社会厚生委員長  それでは、社会厚生委員会の報告を行います。まずはじめに現地

調査でありますが、八色園、それからゆきぐに大和病院のリハビリ病棟。それから環境衛生

センターの溶融炉、焼却炉とリサイクルセンターを現地視察しました。あとは記載のとおり

でありまして、各課ともに後段の資料をもとに説明を受け、記載のとおりの概ねそういう質

疑がありました。 

保健事業の関係で胸部レントゲンは、そこに記載は「６０才」とあるわけですがこれは「６

５才」ということで訂正をいただきたいわけであります。そのずっと下がって下から３行目

で、アスベストの健康被害対策に関して１７年度から任意になったため止めていた、その次、

「４０才以上」のエックス線間接撮影というこれは「４０才未満」というふうに訂正をお願

をします。 

それから介護保険の関係でこの４月から制度改正があるわけで、介護保険料の関係、保険

税との関係が出てくるわけであります。私どもの調査時点ではまだその具体的保険税がまだ

明示はされませんでした。実は昨日、南魚沼市の高齢者保健福祉介護保険検討委員会で、第

１号被保険者保険料、基準年額、月額が発表されたわけであります。今議会の後半で介護保

険の予算の中に入っているわけでありまして、私共担当委員会としては実はまだこれは調査

をしていないという――これは時間的にやむを得ないわけでありますが。この事については

昨日担当課長、あるいは議会事務局長と協議をしまして、この１３日の午前中に、各常任委

員会が開かれるわけでありますので、その時に時間内で介護保険料の制度改正の保険税等々

について、委員会として調査をしながら本会議の予算審議に入りたいと、こういうふうに思

っておりますのでよろしくお願いをいたします。 

最後はその他で７ページでありますけれども。私共は総合福祉センターの関係で特に市長

から出席を求め、その調査時点でわかる範囲の経過、及び今後の考え方を市長から伺いまし

た。内容については先般の２月２２日の臨時議会の議論のとおりでありますので、詳しくは

省略させていただきます。以上であります。 

○議   長  社会厚生委員長の報告に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって社会厚生委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  以上で所管事務に関する調査の報告を終わります。 
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○議   長  日程第６、平成１８年請願第１号 地方切り捨てをせず、住民の安全と安

心を守る公的機関の役割を重視し、住民のサービス向上を求める請願。日程第７、平成１８

年請願第２号 「品目横断的経営安定対策」にかかわる請願。日程第８、平成１８年請願第

３号 関税引き下げとミニマム･アクセス米の拡大を許さず、食料自給率向上と地域農業の振

興を求める請願。日程第９、平成１８年請願第４号 患者、国民の医療費負担増の中止を求

める請願。以上４件を一括議題といたします。 

 請願第１号を総務文教委員会に、請願第２号、請願第３号を産業建設委員会に、請願第４

号を社会厚生委員会に付託しますので、審査をお願いします。 

○議   長  日程第１０、発議第１号 特別委員会の設置並びに審査の付託についてを

議題といたします。事務局長の朗読を求めます。 

○事務局長  （朗読を行う。） 

○議   長  本案について提出者の若井達男君が欠席しておりますので、賛成者のどな

たかから説明を求めます。 

○関 昭夫君  （説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

(「なし」の声あり) 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」のこえあり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

発議第１号 特別委員会の設置並びに審査の付託については、原案のとおり決定すること

にご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって発議第１号は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１１、選任第１号 決算審査特別委員会委員の選任についてを行い

ます。 

 決算審査特別委員会委員の選任については、委員会条例第７条第１項の規定によって、お

手元に配付しました名簿のとおり指名したいと思いますがご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、決算審査特別委員会委員はお手元に配付した名簿のとおり

と選任することに決定しました。 
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○議   長  暫時休憩といたします。休憩後の再開は１１時といたします。 

（午前１０時４５分） 

○議   長  休憩を閉じて会議を再開いたします。 

（午前１１時００分） 

○議   長  日程第１２、第７号議案 平成１７年度南魚沼市一般会計補正予算（第７

号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○財政課長 （提案理由の説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

○佐藤 剛君  ２点だけちょっとお聞きしたいと思います。まず３３ページの負担金、補

助及び交付金のとこに大和老人福祉センター改修工事費のマイナスの１,１５６万円という

ものがあります。これは説明がなかったんですが、以前の補正予算書なりを見ますと３,３０

０万円くらいの改修工事費になっているんです。その内の１,１００万円となるとちょっと額

が大きいので、そこの変更はどういうことがあったのかというようなことを１点。 

そしてこれは私の聞き違いだったかもしれないんですけれども、１７ページの国庫支出金、

国庫補助金です。社会福祉費国庫補助金の１,２０８万円の増額のところなんですが、特別保

育のためというような説明があったように私はちょっと聞いたんですけども。それと次のペ

ージの特別保育事業県補助金等の、特別保育に関連する県補助金が減額されてるわけなんで

すけども、そこら辺の関係をちょっと教えていただきたいと思います。 

○福祉課長  それでは３３ページの大和老人福祉センターの事業費の関係で説明をさせて

いただきます。この事業費につきましては、当初３,３６０万円ということで予算を盛らせて

いただきました。それでその時点でごさいますが、この工事の内容につきましては屋根の葺

き替え。それから消雪井戸の水量が不足しているというふうなことでその工事。それとその

消雪していて駐車場の舗装がかなり損傷しているというようなことで、その舗装改費。とい

うふうなことで大きく３つの項目を考えておりました。 

それで屋根の補修のほうでございますが、当初１,８００万円くらいの予定で考えておりま

した。この時点では、屋根の詳細な現況等の調査ができなかったものですから、おおよその

見込みで見積りをしてもらって計上したというふうなことであります。それから屋根ですの

で剥いで見ると下地がどうなっているかという、不安材料もあるということも想定しながら、

約２割程度の増工も考えながら予算を措置させていただきました。 

その結果、その後具体的に詳細設計をしてもらいながら発注に向けたわけでございます。

その詳細設計をした段階で経費の節減が図られたというふうなことで、実際には１,８００万

円の予定が１,０６９万４,０００円ということで完了をしております。当初、予定した目的は

達成できているというふうな考え方でございます。 

それから削井のほうでございますが、これも地震後水量がだいぶ落ちてその影響がどこま

であるのかというふうなことで。この予算の段階では、新たに掘り直す必要があるだろうと

いうふうな考え方をもっておりまして、１,１８０万円程の予算を考えておりました。これも
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無駄な仕事をしては困るというふうなことで、既存の井戸の調査を別に発注しました。その

結果、既存の井戸のケーシング自体はずれがないというふうなことがありました。今、既存

は５０メートルでしたが、その中に引き続いて追掘をする形で５０メートルというふうなこ

とでやらせていただきました。そういった結果で工事費が節減できたというふうなことでご

ざいます。以上でございます。 

○子育て支援課長  １７ページのところと１９ページのところで関連がございますが、国

庫補助金の中で社会福祉費国庫補助金１,２００万円の関係でございます。これにつきまして

は次世代育成支援対策交付金ということで、財政課長説明のところでは特別保育事業という

ふうな説明がございました。その特別保育事業の中にそれぞれ幾つかの事業が包括をされて

おりましたが、次世代育成推進法の施行に伴いまして、そのうちへき地保育事業あるいは延

長保育事業につきましてはこの交付金下の方に移行したということで、新たにここに交付金

として受けるということであります。次ページの延長保育のほうで、削減、あるいは減額を

しておりますが、それらが交付金下に移行したものであります。 

それ以外の１９ページで特別保育事業県補助金でございます。１,９００万円程補正増額を

しておりますが、今ほど交付金下に移行した部分と、従来、個々に事業毎に補助をされてい

たものが、この年度から一本化で特別保育事業一本に補助金とされたという内容で、それら

を精査をさせていただいた内容でございます。以上でございます。 

○中沢俊一君  １点だけお願いします。２７ページになりますが、大和の簡易インターの

ことであります。中々黄色い信号がともり始めたというような声も聞くわけですけども。昨

年６月に始まって今年８月いっぱいというと、目標台数というのが何台の設定になってるの

か。またガソリン券のキャンペーンとか、今回のこの３０万円の追加ですけれども、こうい

うキャンペーンコストというのは別にいくらかけようが、公団のほうは意に介さないのか。

その辺１つ聞かせてください。 

○企画情報課長  インターの件につきましては今申し上げましたとおり社会実験中という

ようなことで、目標台数の設定は、きちんとした台数をということは言われていません。け

れども内々的には一応目途というような形の中で、恒久化に向けての必要台数というのは一

応、当初は若干少なめだったんですけども、５００台くらいを目途に利用台数を利用促進し

なさいと。こういうような形の中、協議会のなかできたわけでございます。 

そういった中で昨年、先般の補正の予算の時も若干ありましたけれども、昨年の９月から

１１月くらいにかけましては、その目的台数だいたい５００台を日常的に超えている日が増

えたわけなんです。けれどもその後、豪雪というような形の中で、この利用台数が軒並み今

年の暮れから正月にかけましては、３００数台というようなことで若干落ちてきたわけでご

ざいます。 

それで現時点では若干ここで小康状態になりましたので、利用者もまただんだん増えてき

てはいますけれども、まだ昨年のピークの時の台数に至っていないというような形の中です。

この３月末にはどうしても恒久的な設置というような形をめがけてですが、国交省の方では
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この３月中旬あたりにはある程度の――今回はかなりの目安という形で出るかというふうに

期待してるわけでございます。それに伴い市のそういったインターへの取り組みの熱意とい

ったものを出していただけないかというような形の中でキャンペーンを張るわけでございま

す。 

今回は１０万台、３月４日位には計画してるわけでございますけれども。６月１日からよ

うやくここまで来て１０万台という利用台数になるというような形でございます。そういっ

た中で今回は最後の押し上げというような形の中で、コシヒカリキャンペーン、２キログラ

ムを３００名様に与えるというようなことでございます。それで、これにつきましては３月

１日から１５日までのキャンペーンをはって、先着３００名という形で対応しているという

内容でございますのでよろしくお願いします。 

○中沢俊一君  市長にここで念のために伺いますけれども。非常に大事なインフラであり

ます。これの国交省との今後です。どういう形で折衝していくのか、実現に向けて。またこ

れに関連して今のこういうキャンペーンとか、そういうものに対するコストといいますか、

その辺の心づもりを１つ聞かせてください。 

○市   長  今ほど課長がちょっとふれましたように、３月の中旬から下旬頃には、ほ

ぼ方向性が出されるだろうというふうに思っております。私も下旬に議会が終わりましたら、

その方向性がどういうふうに向くかは別にいたしまして、国交省に一度行ってこようと思っ

ているんです。方向としては国土交通省は、相当前向きにとらえていただいていると。ただ、

その協議機関といいますか、総務省があり、財務省がありという部分も前々からちょっと聞

いておりましたので、その辺との調整がどうなるのかまだちょっとつかめないところもあり

ますけれども。１００パーセントなんてことは言いませんが、相当の確率で恒久化がされる

ものだというふうに今は理解をしております。 

ですのでそのことをより確実にするために、キャンペーンもやって行こうということで予

算化したわけでありますが。これは３月いっぱいでありますから終わりでありますけれども、

今までそれぞれキャンペーンもやってまいりました。消雪井戸も先般の専決の中でも、発電

機まで備えてやったという相当な投資もしております。これがゼロ回答であったなんていう

ことになりますと大変な市としての損失でありますし、今ほど申し上げました南魚沼市のや

はり都市としての機能。それから基幹病院の問題もあります。それらが非常に損なわれるわ

けであります。全力を挙げてこの恒久化決定に、今努力をしているというところでございま

す。 

○中沢俊一君  がんばってください。 

○高橋郁夫君  ２７ページの上段のほうの、南魚沼市ふるさと基金の積立金についてお伺

いしたいんです。先ほどの説明ですと利息の付いた分の１,９４２万４,０００円は、今後の湯

沢との広域の協議会の方で利用していくということだったんですが。それとともにこの４億

円の利息についても協議会の方にという説明があったんです。総務消防委員会での話の中で

は、今までどおりその運用益でふるさと市町村事業をやっていくことに変わりはないと言っ
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いる中で、じゃあ今後、そのふるさとのこの運用益でやっていくというのはこの利息のこと

を言ってると思うんですけれど。今度じゃあ結局解散したと言いつつまた湯沢と一緒にこの

市町村のあれをやっていくという考えなのかどうなのか。 

湯沢にも１億円渡してある。魚沼市が３億円あれして１億円は返さない分みたいな形はあ

ると思うんですけれど。残りの１億円に対してだったらまだ話はわかるんですけれど。魚沼

市の４億円の分だけの利息で湯沢との協議をやっていくつもりと。そこらがちょっとわから

ないですけれど。 

○企画情報課長  ふるさと基金の関係でございます。ご指摘のように総額で６億円と利息

があったわけでございますけども、１億円は県の方に返還ということで５億円が基金として

残るわけでございます。それを南魚沼市の方で４億円。それから湯沢町の方で１億円という

ことで、湯沢のほうでも１億円のこういった同じような予算を組んでいただきまして、それ

の運用益を今度は１８年度には持ってきていただいて、それをそれぞれが予算を組みまして、

それの運用益で事業をやる。協議会のほうに全部その分を渡しまして、そこでもって協議し

ていただくということでございますので、５億円はここには見えませんけども片一方は湯沢

の方に１億円あるということでお願いします。 

○笠原喜一郎君  ４３ページをお聞きいたします。小学校、中学校の大規模改修という事

業費があるわけです。ここに設計管理監督業務委託料というふうに２,１００万円、９８０万

円という３,０００万円近くの非常に大きな設計管理委託料が謳ってあるわけですけれども。

これの耐震診断をされた業者と、この管理をこれからされる業者というのは同じかどうか。

あるいはどういうふうな選定をされていくか。そこをお聞きいたします。 

○学校教育課長  こちらの方の予算に載っておりますのは、補強設計、それから実施設計

の方の委託料でありまして、耐震診断の方につきましてはすでに始まっております。こちら

の方は予備費の方で対応させていただいております。 

それで今ほどのご質問ですと、耐震診断の業者と補強設計の業者がどういう関係かという

ふうなご質問だったわけですけれども。それについては耐震診断の結果を待った中で、また

契約担当の方と、私共の方とで協議して決めたいと思っております。 

○笠原喜一郎君  私は事業をやっていませんので、こういう設計の金額この３,０００万円

云々というのは、たぶん設計をされてる方にとってみれば非常に大きな金額だと思います。

それで耐震設計の時には、この前専決の中で、地元の業者の中では時間的にできないという

ようなことでしたわけですけれども、今回は補強の方ですので時間的にはあるわけです。市

内の中にも幾つかの設計業者がいるわけですので、そこらはやはりその方々の力を借りられ

る部分であるならば、私はそういうふうにしていくべきかなというふうに思っていますけれ

ども。答弁をお願いします。 

○財政課長  この件につきましては前回の議会でもちょっと話が出ました。一応、今お願

いしているのは、県内の市外の業者でございます。そういうことで市内の業者の育成という

ところからはちょっとかけ離れているんですが、それはそれとして決定されてますのであれ
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ですが。 

この後のこういう予算にのっている部分についての対応でございます。考えてみますと耐

震診断をした業者が、やっぱりどうしてもなんていいますか次の補強工事の設計をする。別

の業者がやっても中々そこがうまく繋がらないというようなところがあるかもわかりません。

そこは私はまだ専門家ではないのでその辺の技術的なところはわかりませんが。そうした部

分も若干検討しまして、できるならやはり市内の皆さんも入札に参加できるようなそういう

ようなことができればいいかなとは思っています。ちょっと決定までにはお時間をいただき

まして検討させていただきたいと思います。 

○笠原喜一郎君  私が先ほど言ったようにこの事については自分は詳しくありませんので。

ただ、今、市外の業者という話が出ましたが、総合福祉センターの再調査を依頼した業者と、

それと今の業者とですね、耐震設計。それとしらゆり荘の改修設計。何か同じだという話し

を聞いているわけですけども。私は聞いてるんです。 

で、今言われたようにこの耐震の部分は先ほど言ったように時間的余裕がなかったと。だ

から診断をしてもらってまた設計をすると。それは若干そういうのも必要かなというふうに

思いますけれども、じゃあこれから改修をするしらゆり荘云々をはたして市内に業者がいる

中で市外に求める。なぜ求めなければならないかなというのは、この市内の設計業者の方々

にとってみれば、やはりそういう不満というのはあります。 

市長のとにかくこの地域で自己完結をするということになれば、そういう業者にもやはり

ある程度の仕事をしていただいて、また税を納めてもらうという。そういうサイクルという

のは、この入札というのは、安くするということと地域循環という意味の、非常にやはり大

事なことですので、今後私は十分に意を汲んで、また気をつけて発注をしていただきたいと

いうふうに思っています。 

○市   長  耐震診断の――２次診断からですね、その件につきましては先般の臨時会

の時に、こういう事情で地元の方をまず優先して話したけれども、地元の方が対応できない。

１７年度の補正を獲得するには、２月いっぱいに上げなければならないという、いろいろな

制約がありました。そういう中で地元の皆さんからきちんと話をまず聞いて、対応ができな

いということの中から、いろいろ設計業者を探した中で２社が対応できるということでした

ので、それをやらせていただいた。県の協会にまで全部問い合わせをしたんです。だけれど

も対応できないと。じゃあ個別に当たろうということで個別にあたって２社から応じていた

だいたと。ですからこれは特殊でありますし、ご理解はいただけるものだと。市内の業者も

ご理解いただけるものだと。 

それから福祉センターの件であります。まず問題が発覚をしてそれの検証ですね。これは

やはり市内の業者が検証するというのは非常に利害関係が絡みまして、やるべきではないと。

こういう判断であります。これはもう、ある意味では県も国も確かそうだと思いますけれど

も。そこで邪念が出れば、この業者を今回はある意味では失態をきちんと追及していこうと

かそういうことが出ますので、市外の、しかもきちんと大手でそういうことに万全の信頼を
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おける、ということで選ばせていただきました。これもご理解はいただけると思います。 

その一連の中で先ほどの所信表明にもありました、じゃあ補強した場合はどうだとか、取

り壊せばどうだとか。あるいは設計業者から申し出のあった荷重の変更、設計変更。そうい

う部分でどうだと。これも当然一連の業者であります。 

そしてしらゆり荘の改修につきましても、この予算の関係それから県との関係の中でもう

一連の業者にお願いした方が。改めてまた別個の業者ということになりますと、非常にそう

いう面でまたお金も掛かりますし、時間的な制約の中でできなかったということであります。 

これも市内の業者からどういうご不満が出てるのか。ちょっと誤解が生じてるというふう

に思っておりますが。ある意味では緊急的なことでございましたので、これ以降がずっとそ

うなるなんてことはまったく考えておりません。ですのでここに今出た予算の中で、大巻、

大崎小学校の体育館、あるいは城内小学校の校舎のことです。これはもう当然ですけれども、

市内の業者からまずやっていただこうという思いであります。できなければどうしようもあ

りません。ですのでまたきちんと正常な形に返していくということです。突発的な緊急事態

であったというふうにご理解をいただきたいと思っております。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

○山田 勝君  すいません、遅くなりまして。今の耐震診断の事で、やはりＰＴＡの方で

少し心配していられる方もいます。先日総務文教委員会の資料としていただきました１次診

断の結果で、この度の施政方針演説の後半では、それぞれ屋内体育館を改修するという予算

を計上されています。実際例えば塩沢小学校は体育館ではありません、校舎ですが０.３４と

いう値が出ております。０.７以上は欲しいところが０.３４。それからその他の例えば薮神小

学校であっても０.３７。ＰＴＡとすると本当に子供をそういう学校に行かせておいていいの

だろうかという話もあります。 

それで今後その広報の仕方。あまり広報をしないで実際に逐次やられるのか。それからこ

の後の校舎に対するその改修――数億かかるという話をうかがいました。それに対する方向

性みたいなものがありましたら、ぜひお伺いしたいと思います。 

○市   長  おっしゃるとおりであります。ただ、なぜ体育館を先行したかと言います

と、所信表明で触れましたように子供の安全も当然でありますが、一朝有事の際の地域の皆

さんの避難所。これが先般の地震の際には天井が落ちそうだとか、何か落下物があるとかと

いうことでほとんど避難所として使えなかったわけであります。そういう事の解消という意

味で、まず体育館を優先をさせていただきました。 

文科省の方は、もう体育館も・・・できればやはり校舎本体を、という部分もありました。

けれども私どもの地域の事情はそうですということで、体育館の方に振り向けていただいた

ということです。これからも予算の範囲以内ということになりますが、一日も早く耐震補強

をきちんとやって、安心してやっぱり学校に行っていただける体制は作らなければなりませ

ん。 

ただ、計画的にある程度やっていかないとだめです。今年、なぜ８校を一緒にやれるかと
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いうのは、ご承知のように今の国会で補正予算が成立をいたしました。そこに耐震補強、そ

れからアスベスト、いろいろの関係で文科省の方に約５８０億円という予算枠が入ったわけ

であります。年度末ぎりぎりになってきていましたので、やはり文科省の方も当然それを相

当消化をして、消化できない部分は１８年度にそれを繰り越して、そして１８年度予算と一

緒に使うということであります。１９年度からは――もう１８年度から一応交付金化される

わけですね、補助金が打ち切られて。ですのでその補助金のうちにある程度のことはやって

しまった方が非常にお互いが有利だということでありまして、今、８校をちょっと緊急でし

たけれどもやらせていただいている。 

１９年になりますともう交付金の額そのものが減ってきてるわけであります。１８年も減

っていますが、今触れましたように１７年の予算の残を１８年の上に乗せますので、１８年

はまだ通年より約２００億円ぐらい余計の交付金予算が文科省に入ります。ところが１９年

からはもう１００億円から２００億円、通年ベースより減らされるということでありますの

で、なんとしても、１７、１８年ぐらいの中である程度のことをやっていきたいという思い

で。また１８年度にも今ほど言いました２つ、大崎と城内小学校。危険の度合いの高い所か

らやっていこうと。大崎の小学校はいわゆるこれは耐震でなくて、建て替えということであ

ります。 

そうは言いましても補助が３分の１とか、交付金になれば３分の１ということではありま

せんけれども。市の財政の方もございますので、今回また合併特例債も採用していただいた

というような意味もあって８校という部分が出ました。計画的にやはりやっていかなければ

なりませんが、ほとんど学校――校舎でいくつだったか。これは後で教育長から答えていた

だきますが、計画的に整備をしていこうというつもりでありますのでよろしくお願いいたし

ます。 

工法。工法はいわゆる補強ですので、私共ちょっと専門的なことはわかりません。誰かわ

かる人がいますか・・・・（「市民へお知らせする方です」の声あり） 

広報ですね。広報はきちんとやっていかなければならないと思っています。広報はきちん

とやっていく。もう情報開示は全てやろうということであります。例えばこういう危険性が

あるとか、こういう診断の結果が出ているとかというのは、ちゃんと教育委員会を通して広

報はやっていかなければならないというふうに思っております。 

○教 育 長  体育館につきましては、今、市長から話があったとおりであります。校舎

につきましては１１校であります。大きい学校、小さい学校それぞれありますので、単純に

これを毎年２つづつというわけにはまいりません、と思っていますが。しかしあまり長引い

ても、時間をかけてもいけないだろうと思いますので、これから市の財政の状況等も勘案し

ながら、なるべく短期間で一巡の補強が終了するよう計画を組んでまいりたいと思っており

ます。 

それとあわせてある程度の計画が組めるようになり見通しがつくようになりましたら、市

民の皆さんにもその辺の内容についても広報してまいりたいとこのように思っております。
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以上であります。 

○和田英夫君  広域連合の解散の関係の予算がここに出てるわけでありまして、私が見落

としているのかもわかりませんが。広域連合そのものはそんなに歴史があるわけではありま

せんが、その前身の一部事務組合組織がそれなりの歴史があるわけです。そこでいわゆる解

散をして、新市ということに、南魚沼市になるわけです。そのひとつのけじめとしてのセレ

モニー的な考え方があるのか。その辺のをお伺いします。 

○市   長  外部的にそういうセレモニーとか解散式ということは一切考えておりませ

ん。職員の皆さんの広和会という親睦団体がありますけれども、これは解散式をやらせてい

ただきます。外部的には今のところそういう式典的なものは一切考えておりません。 

○和田英夫君  私もあえてこだわるわけではありませんが、それなりの歴史があるそうい

う組織から新たに――振り返ってみればそれぞれに各町、閉町記念を程度差こそあれやりな

がらこの南魚沼市をつくってきてるわけですから。それは市長の考えですからそれ以上質問

しませんが、でも歴代の組織で諸先輩と「おい、今度はこうなるんだがどうしたらいいか。」

というような相談を受けての市長の判断なのか。市長の優秀な頭脳での判断なのか。 

○市   長  広域連合解散につきましても、私と議会の皆さんとそして湯沢の当時の村

山町長と、湯沢議会の皆さんとの相談でまいったわけでありまして、先輩諸氏にこの相談を

申し上げたことはありません。したがいましてこの式典をやるか否か等も含めまして、優秀

ではありませんけども私の考え方、そして湯沢町長の考え方というふうにご理解をいただき

たいと思います。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第７号議案 平成１７年度南魚沼市一般会計補正予算（第

７号）は、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第７号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  昼食のため休憩といたします。なお休憩中に塩沢町決算審査特別委員会を

開催し、正副委員長の互選をお願いいたします。午後の再開は１時１０分といたします。 

（午前１２時００分） 

○議   長  休憩を閉じて本会議を再開いたします。 

（午後１時１０分） 
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○議   長  日程第１３、第８号議案 平成１７年度南魚沼市国民健康保険特別会計補

正予算（第４号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市民課長  （提案理由の説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第８号議案 平成１７年度南魚沼市国民健康保険特別会計補正予算（第４号）は、原案の

とおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第８号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１４、第９号議案 平成１７年度南魚沼市介護保険特別会計補正予

算（第３号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○福祉課長  （提案理由の説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

○笛木信治君  １点お伺いします。当初見込みよりも保険給付費でいえば大幅に減額にな

っているわけです。これはいわゆる負担利用料の値上げその他が考えられるわけであります

が。実際問題として現場の方ではどうでしょうか、利用する方がそうした料金の値上げによ

る利用抑制を考えておられるというようなことが見えるかどうか。そこらへんちょっとお聞

かせ願いたいと思います。 

○福祉課長  今回の制度改正で食費だとか入居費等が個人負担になったというふうなこと

がありますが、これらにつきましても限度額の設定があります。前回のこの議会のなかでも

お話させていただきましたように、たまたま特養等の入居者が低所得者の方が多いというふ

うななかで全体の６５パーセント程度は負担が下がったというふうな状況でございます。そ

ういったなかで私ども保険者の方へ、今回の改正に伴ってサービスを抑制しなくてはいけな

いというふうなそういった事例については、まだ耳に入っておりません。また何かそういっ

た話があればぜひ聞かせていただいて、対応を考えてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

○議   長  ほかに。 
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（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９号議案 平成１７年度南魚沼市介護保険特別会計補正予算（第３号）は、原案のとお

り決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１５、第１０号議案 平成１７年度南魚沼市老人保健特別会計補正

予算（第３号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市民課長  （提案理由の説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第１０号議案 平成１７年度南魚沼市老人保健特別会計補正予算（第３号）は、原案のと

おり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第１０号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１６、第１１号議案 平成１７年度南魚沼市下水道特別会計補正予

算（第５号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。下水道課長。 

○下水道課長  （提案理由の説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 
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 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第１１号議案 平成１７年度南魚沼市下水道特別会計補正予算（第５号）は、原案のとお

り決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第１１号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１７、第１２号議案 平成１７年度南魚沼市病院事業会計補正予算

（第４号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○大和病院事務長  （提案理由の説明を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第１２号議案 平成１７年度南魚沼市病院事業会計補正予算（第４号）は、原案のとおり

決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第１２号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１８、第１３号議案 平成１７年度魚沼地域広域水道企業団水道用

水供給事業会計決算認定についてを議題といたします。本案について提案理由の説明を求め

ます。 

○市   長  （提案理由の説明を行う。） 

○水道課長  （説明を行う。） 
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○議   長  監査委員の監査報告を求めます。 

○監査委員  （監査報告を行う。） 

○議   長  質疑を行います。 

○笛木信治君  私よくわからないんですが単純な疑問を１つ質問にしてみたいと思います。

この減価償却費です。利用料がわずかに増えていると。０.３パーセントということですが、

従来の責任水量からすると５０数パーセントということですから横ばいが続いているわけで

す。合併したことによって減価償却の方法が変わったと。したがってここに２０億円の特別

損失が生じるということなんですけれども。これは私なんかからしますと利用料が増えてい

ないのに、あの過大な設備の減価償却費ですから当然、正規な計算をすればこうした数字に

なると思うんです。今年の予算でも１１億円ぐらい見ているんですが。そういうことになる

と思うんだけれども、はたして今後ともあれだけの設備がいるのかどうかというのもあると

思うんです。 

したがってじゃあ、あれだけのものを維持管理また更新していくという立場ではなくて、

現在に見合ったものにしていくという立場に立てば、この減価償却費についてもまた別の考

え方が生まれてもいいんじゃないかという気もするんですけれども。そういう素朴な疑問が

ありますがお答えをいただければひとつお願いします。 

○市   長  細かいことはまた課長から説明させますが、いらないから減価償却をしな

くていいというわけには――いらなくなってもですね。今の施設もそれは確かに大きい部分

はありますが当然使っておりますし。ですのでそういうちょっと乱暴な議論はできないとい

うふうに思っております。あと減価償却はなぜ２０億円だとかそういう部分については課長

の方から説明をさせます。 

○水道課長  その減価償却費でございますけれども、経緯について若干ご説明を申し上げ

ておきます。企業団の議会でもそれぞれご説明を申し上げたところでございますけれど、議

員ご承知のようにあのバブル景気の非常に物価も高い、いろいろ高い時代、夢のある時代に

造った事業でございます。給水区域の高低あるいは大小、給水区域の密度等々によりまして

非常に建設コストがかかってございます。 

さらに建設費が非常に割高になってございますし、ご承知のようにダムも事業費が４回も

改定になりまして相当な事業料になっておるわけであります。建設費が割高になったことと、

それに伴いまして密度等から非常に生産コストがかかってございます。 

当初の見込みよりも水需要が非常に伸びないという状況下で、各構成団体の皆さんからな

んとか安い料金で供給をしてくれというのが主眼でございます。当初、認可時には１００円

という設定をしておったわけでございますけれども、とても１００円では承知はできないと

いうことです。しからばどういう方法があろうかということでございますが、公営企業法で

いう本則あるいはただし書きについては監査委員の方からお話があったとおりでございます

けれども、当分の間水需要がある程度目標に達するまで、その法に基づかないいわゆる暫定

措置として、出資金についても控除をして、減価償却費は見ないわけにはいきませんので。
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これは減価償却費というのは将来のいわゆる投下資本の回収とか、あるいは費用の期間配分

とか法で定めたものでございますので減価償却ゼロというわけにはまいりません。 

ですので構成団体の長、それから担当課長と協議の上、最低限運営できるあるいは将来的

にある程度の更新が可能であってさらにある程度の修繕も見込んで、その上に多少の留保も

見込んだ上で資金上どうなるかということでいろいろ検討してまいりました。平成５年の１

０月の一部供用から当分の間は、本則あるいはただし書きに基づかないいわゆる政策的とい

いましょうか、そういう部分に基づいて当分の間は出資金を引いて皆さんに供給をしようと

いうことで決まった経緯がございます。その後、いつも言いますように景気がなかなか伸び

ない、あるいは水需要が伸びないというようななかで、この見直しができなかったというの

が現状でございます。 

さらにこれを途中で見直すかということでございますけれど、これも水需要の関係から減

価償却費を伸ばしてみても料金がその分回収できるわけではございません。ましてやご承知

のように減価償却費は外に出るお金ではございませんので、資金収支的には問題ないわけで

ございますからこれがずっとのびのびになってきたと。 

そこで去年の１０月からの統合をしたわけでございます。統合になりますと会計上は１つ

になるわけでございますので、統合後のいわゆる減価償却にあわせて過去の分も清算をして

同じ方法でやった場合の資産価格で引き継ぐのが、法の趣旨でございます。ですのでそこで

整理をさせていただいたということでございます。 

補助金等につきましては国がある程度の料金に反映させる、料金コストを引き下げるとい

う目的でこうしているものでございますので、本則に基づかないで市についても負担金、補

助金は控除した後で減価償却をやっている実情であります。出資金につきましては将来のま

た更新等に再投資に要する資金をためよ、内部留保せよということで、当然減価償却はでき

ないということでございます。 

なおちょっと付け加えておきますけれど、企業団独自と今、市の償却方法で計算をした場

合の差額でございます。平成１６年の決算でみますと原価につきましては１６円の差がござ

います。今の減価償却の方法と企業団独自の方法でした場合の原価の差が、１立方メートル

当たり１６円あります。それから減価償却費でございますけれど２億４,５００万円ほどの差

が出てきてまいります。 

さらにこのいわゆる出資金を控除してもまだ高いというような状況がございます。それよ

りまださらに実際は供給単価としては下げてございまして、１６年度につきましては１立方

メートル当りさらにその１８．５円値下げをしてございます。いわゆる逆ざやが発生してご

ざいまして、その分でも２億８,１００万円の逆ざやが出ているという現状でございます。こ

れは構成団体なりすべての皆さんがご了解の上やっていた内容でございます。 

先ほど申し上げましたように、資金いわゆる現金が外に出るものではございませんのでご

了承いただきたいと思います。今ほど申し上げましたように予定をしておった８億円強の資

金も確保できたわけでございますので、良し悪しは別として計画どおり進んでまいったとい
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うことでご了解いただきたいと思います。以上です。 

○笛木信治君  お話はわかりますが、住民の側からしますと２０億円の特別損失があると

いう声が出てくれば、それは値下げしてくれという声も鎮静しますよ、ある意味では。私は

過去にもこの減価償却費を抑えながらこの給水原価を下げてきたという経緯があるなかで、

それは確かに南魚沼市の条例からいえば今のようなことになるし、実際そこにある施設につ

いて計算するというこれは当たり前の話で、法律上も当然のことだと思いますけれども。 

私は今の水道料の現状からいって、ある程度やっぱり何といいますか、そういう法律を超

えたものという分も要求をするわけにはいきませんけれども。しかし可能な限り努力しなが

ら引き下げるという点からいえば、この設備について見直すということを含めたことも、時

には考えなければならないんじゃないかというふうな思いもありまして。今の質問をお聞き

したわけですけれども。 

場合によれば今の減価償却費の見直しによる水道料の引き下げということも、当然私はあ

りうるべきだというふうに考えております。そこら辺のお考えをひとつまたもう１回お聞か

せください。 

○水道課長  私どももいつも言いますようにコスト削減には最大限努力をしてまいってき

ております。減価償却につきましてもいわゆる統合をしましたし、６万なにがしの立派な市

の水道事業になったわけでございますので、法律をまげてまでするというのはいかがなもの

かというふうに思っています。 

もう１点は、今ほど申し上げましたように減価償却費は外部に流出する金ではございませ

んので、これをいかにどういうふうに今後の更新等の財源に充てるべくもっていくかという

のが、今後の課題であろうかと思います。本則は本則、決まりは決まりでございますので、

その部分を減額ということでなくて、そのなかでどういうふうに上手く今後運営していくか

ということを念頭に、運営してまいりたいというふうに思っております。答弁になったでし

ょうか、よろしくお願いいたします。 

○笛木信治君  わかりました。お気持ちはわかりました。終わります。 

○議   長  ほかに。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 
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 第１３号議案 平成１７年度魚沼地域広域水道企業団水道用水供給事業会計決算認定につ

いては、原案のとおり認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第１３号議案は原案のとおり認定することに決定いたしまし

た。 

○議   長  ここで暫時休憩をいたします。休憩後の再開は２時３５分といたします。 

（午後２時１５分） 

○議   長  休憩を閉じて本会議を再開いたします。 

（午後２時３５分） 

○議   長  お諮りいたします。塩沢町決算審査特別委員会の正副委員長の選任報告に

ついてを日程に追加し、追加日程第１とし日程の順序を変更し、ただちに議題にすることに

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって塩沢町決算審査特別委員会の正副委員長の選任報告について

を日程に追加し、追加日程第１として日程の順序を変更し、ただちに議題とすることに決定

いたしました。 

○議   長  追加日程第１、報告第２号 塩沢町決算審査特別委員会の正副委員長の選

任報告についてを行います。事務局長に報告を求めます。 

○事務局長  それでは報告をいたします。塩沢町決算審査特別委員会の正副委員長の選任

報告について。南魚沼市議会委員会条例第８条第２項の規定により塩沢町決算審査特別委員

会の正副委員長が選任されたので下記により報告をします。平成１８年３月２日提出。南魚

沼市議会議長・松原良道。 

敬称を略させていただきますが、そちらの方には空欄になっておりますので記載をしてく

ださい。委員長は峠 佳一でございます。副委員長は笛木信治。笛木信治と記載してくださ

い。以上でございます。 

○議   長  ただ今、事務局長の報告のとおりであります。塩沢町決算審査特別委員長、

峠 佳一君の挨拶をお願いいたします。 

○峠 佳一君  ただ今特別委員会の委員長のご指名をいただきました。塩沢町最後の決算、

４月から６月までの半年間の決算でございますけれども、私たち旧塩沢町選出の議員１０人

で委員に選任されたわけです。私もその中の委員長としてしっかりと任にあたりたいと思い

ますので皆様のご協力をよろしくお願いいたします。 

○議   長  以上で塩沢町決算審査特別委員会の正副委員長の選任報告を終わります。 

○議   長  日程第１９、第１４号議案 平成１７年度塩沢町一般会計決算認定につい

て、日程第２０、第１５号議案 平成１７年度塩沢町国民健康保険特別会計決算認定につい

て、日程第２１、第１６号議案 平成１７年度塩沢町老人保健特別会計決算認定について、

日程第２２、第１７号議案 平成１７年度塩沢町介護保険特別会計決算認定について、日程
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第２３、第１８号議案 平成１７年度塩沢町公共下水道事業特別会計決算認定について、日

程第２４、第１９号議案 平成１７年度塩沢町農業集落排水事業特別会計決算認定について、

日程第２５、第２０号議案 平成１７年度塩沢町簡易水道特別会計決算認定について、日程

第２６、第２１号議案 平成１７年度塩沢町水道事業会計決算認定について以上８件を一括

議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  （提案理由の説明を行う。） 

○収 入 役  （補足説明を行う。） 

○水道課長  （説明を行う。） 

○議   長  監査委員の監査報告を求めます。 

○監査委員  （監査報告を行う。） 

○議   長  以上で提案理由の説明と監査報告を終わります。 

 まず、第１４号議案 平成１７年度塩沢町一般会計決算認定についてのみを総括質疑を行

います。 

○佐藤 剛君  塩沢町の９月までのことですのでわかりませんので、特別委員会に任せる

ところが大きいんですけれども。今後のこともありますので１点だけちょっと教えていただ

きたい点があります。一般会計のなかの８１ページ、中之島診療所運営費、診療所費があり

ます。ここに医療業務委託費９,０００万円とあります。その前に３５ページ、中之島診療所

使用料４,５５１万１,９５４円というものがあります。この収支がこの診療所に関わる収支だ

というふうに思いますけれども。中之島診療所は塩沢地区で大きな役割を果たしてきたと思

いますし、今後もまたそういう役割は変わりないわけですので参考までにお聞きしたいんで

すけれども。 

これは年度の途中ということで前年度比較は難しいということなんですが、傾向としまし

てこの収支の傾向はどういう傾向にあるのかという点。それともう１点その基礎となります

――たぶん中之島診療所の医療業務委託料につきましては定額ということで、月額なり定額

ということになっているんでしょうけれども、中之島診療所の使用料につきましての額の算

出の考え方というかそこをちょっと教えていただきたいと思います。 

○保健課長  それではお答えさせていただきます。まず中之島診療所の当時、この時点で

は委託業務でございますが、基本的な考え方は診療報酬をもって委託料とすると。予算の段

階で、決算書の予算レベルのところで見ていただきますと１７年度の当初では１億１,０００

万円の収入で１億１,０００万円の委託料と。 

そして執行におきましてはここにありますように、おっしゃるように歳入が４,５５１万１,

９５４円の実績。それから歳出が９,０００万円の実績ということになっておるわけでござい

ます。この差異は、診療報酬というのはご承知のように収入されるのが２カ月ずつ遅れると、

そういう観点。あるいは診療事業における資金需用等の関係で歳出については前倒しで執行

されていると。それから歳入についてはそういうことでルールに基づいて入ってくるという

ことでの差異でございます。 
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それから経営の方針、状況でございます。１５年度から現在の体制になって、１５年の４

月から現在の先生にお願いをして、それで１５年の１２月に新しい診療所が完成して現在の

体制になっている。そして１５年度については若干の赤字というふうに聞いておりますが、

１６年度では収支で１,０００万円強の黒字であったという傾向で、１７年度のその後の推移

を見ましてもトータルで１６年度を上回るような状況で現在推移しております。以上です。 

○議   長  ほかに。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第１４号議案の総括質疑を終わります。 

○議   長  次に第１５号議案から第２１号議案まで７件の特別会計及び企業会計に対

する総括質疑を一括して行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第１５号議案から第２１号議案までの総括質疑を終わりま

す。 

○議   長  第１４号議案から第２１号議案まで以上８件を塩沢町決算検査特別委員会

に付託しますので審査をお願いいたします。 

○議   長  ここで市長から提出された第５４号議案 南魚沼市文化資料展示館の指定

管理者の指定についてを、本日付けをもって撤回したい旨の申し出があります。この際、第

５４号議案 南魚沼市文化資料展示館の指定管理者の指定について撤回の件を日程に追加し、

議案とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、この際、第５４号議案について撤回の件を日程に追加し、

議題とすることに決しました。 

○議   長  第５４号議案 南魚沼市文化資料展示館の指定管理者の指定について撤回

の件を議題といたします。市長から第５４号議案 南魚沼市文化資料展示館の指定管理者の

指定について撤回の理由の説明を求めます。 

○市   長  今ほど議長からお取り計らいいただきましたこの５４号議案の取り下げに

ついての説明を若干申し上げます。この南魚沼市文化資料展示館、俗に言う池田記念館でご

ざいますけれども、これが平成１５年４月１日付で当時の大和町長と財団法人池田記念財団

が締結した平成２０年３月３１日までの５年間の委託契約によって同財団がこの管理運営を

行っているとういうことでありまして、２０年まではその効力が発揮をされているというこ

とであります。したがいまして当面、指定管理者の指定は行わずに現契約によりまして管理

運営を行いたいということで、議案の取り下げということをお願いしたいところであります
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ので、よろしくお取り計らいをお願い申し上げます。 

○議   長  お諮りいたします。ただ今、議題となっております第５４号議案 南魚沼

市文化資料展示館の指定管理者の指定について撤回の件については、これを承認することに

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、第５４号議案 南魚沼市文化資料展示館の指定管理者の指

定について撤回の件については、これを承認することに決定しました。 

それではお手元の議事日程表から日程番号第５９、第５４号議案の欄を削除願います。 

○議   長  日程第２７、第２２号議案 日の出コミュニティセンターの指定管理者の

指定についてから、日程第８３、７８号議案 めぐみ野保育園の指定管理者の指定について

まで以上５６件を一括議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  （提案理由の説明を行う。） 

○総務課長  （説明を行う。） 

○議   長  ５６件を一括して総括質疑を行います。 

○岩野 松君  今回の場合は特に今までのこれがこうなったから住民がどうかわるかとい

うことがちょっと見えないようなかたちの提案なんですけれども。この前の時も市長は国の

方針に基づいてということでされたということです。私どもではずいぶんと煩雑な法律を作

り、またこのこと全体的に言えばあまり賛成しかねるやり方だなと思っています。そういう

なかで特にちょっと具体的なことでお聞きしたいんですけれども。 

例えば中之島診療所の場合の委託をして、今回も黒字になった場合はそれがバックすると

いうか補正予算で入ってくるというかたちがあります。そういう委託した場合の料金的にあ

るものに関しては、全てそこで毎年決算をしながらそこで処理をするというかたちになるの

かどうなのかということを１点お聞かせください。 

それともう１つその下ですか、総合福祉センターはシルバー人材センターにしてあります

し、そのほか大和と塩沢の福祉センターに関しては社協がやっていますけれども、そこがな

んでか。私はみんな社協なのかなと思ったんですけれども、そこもちょっとお聞かせいただ

きたいと思います。とりあえずそれだけまずお聞かせください。 

○保健課長  中之島診療所の料金の件についてお答えさせていただきます。本来的には指

定管理者制度で効率化したなかで、料金を低減するとかサービスを向上するというかたちで

住民の方にそれを還元するというのが制度の一番のねらいだというふうに思うわけです。中

之島診療所の収入に関しましては、先ほど若干ちょっと説明不足な点もあったんですが、診

療報酬で法定事項でございます。ですので収支の状況がいいからといってそれをすぐ一部負

担金を下げるとかということはなかなかできないものですから。若干今お話がありましたが

当初予算のなかでは、実際のところは１６年度からもあれですが、実質的にその収支で黒字

が出ている分の一部を自治体に、塩沢町あるいは市にバックしてもらうというような考え方

で、実績もありますから、そういうことで進んでおります。中之島診療所についてはそうい
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うことで、料金については任意ではなかなか動かせない範囲だというなかでのそういう対応

をしております。ほかの包括的な点はまた所管の方でお願いできればと思います。 

○総務課長  個々の施設の委託料、それから今ほどもありましたそこで収益が出た時にど

うするのかという部分につきましては、個々の施設みんな条件が違います。そういうなかで

個々の施設のところでちょっとお願いをしたいんですが。全体的な考え方といたしましては

３年間の委託契約はやります。ただ委託料とかそういう部分につきましてはまた年度協定を

やらせていただきます。移行期間のなかでは年度協定をやって、もう少し厳しい実態を見る

なかで３年後の公募に備えたいと。こんな考え方でございますのでよろしくお願いいたしま

す。 

○福祉課長  今ほどの総合福祉センターと老人福祉センターの委託先の関係でございます。

総合福祉センターにつきましては、あそこは建物が最初にサンライズ六日町というのが建ち

まして、そのあと六日町総合福祉センターということで建て増ししております。入浴施設等

は建て増しした総合福祉センターの方に設置されたわけなんですが、受け付けの窓口につい

てはサンライズ六日町の方の建物の中に整備をさせていただきました。そのサンライズの建

物の中にシルバー人材センターが事務室として間借りをしているというふうなことです。今

もそうなんですがその事務を執りながら窓口業務もしていただいていると、委託していると。

いうふうなことで指定管理者に移行した段階でも同じようにシルバー人材センターにお願い

をしたいというふうなことです。 

老人福祉センターにつきましては、今もそれぞれ社会福祉協議会の方にお願いをしており

ますので引き続きお願いをしたいということでございます。 

○議   長  ひとつお諮りをいたします。この２２号議案から７８号議案については、

今ここで総括質問していますけれども、それぞれの三常任委員会に審査をしてもらう予定に

なっておりますので、その辺を踏まえてよろしくお願いをいたします。 

○宮田俊之君  総括ということなので全体的なところでお伺いしたいと思います。先ほど

条例の変更をされたので、という話が総務課長からありましたけれども。私は市長がおっし

ゃるとおり馴染まない部分があると。地域の開発センター等ですね。その部分に対してあて

はめるんではないかということで、その条例については解釈をしておったんです。が、こう

して出てきたものを見ますと、もうほとんどが今までどおりというかたちになっております。 

その中の経過といいますか私が聞いたなかでは、庁内だけで選定の委員会を開いて検討し

た結果です、というふうな答えが返ってまいりました。これですと総務文教委員会の方では

説明があったようなんですけれども、ほかの委員会の方には特に資料をいただいておりませ

んで、今までの議会の答弁等とは少し違うんじゃないのかな、というふうに感じる点が１点

ありましたので、総務課長の方にもう１度その辺をお伺いしたいと思います。 

あと今回この議案を審議するなかで資料の件なんですけれども。例えば市長、市民会館に

つきましては民間からの提案も実際あったというふうにお話されておられますし、今この指

定予定団体になっておられますこの団体さんに、少なくとも最低２カ年程度の収支予算だと
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かそれに対する決算の数字、事業報告等で職員の増減などこういった資料をいただきません

と。１８年度だけこういった収支見通しだということで審議をしろといわれても、私はその

妥当性について市民の皆さんに説明責任が果たせないんじゃないかというふうに感じます。

ですので追加の検討資料についてお伺いさせていただきます。 

今、議長からお話もあったので個別の件で言いたくはないんですけれども、１点だけ広く

市民の皆さんに関わる問題なので、南魚沼市文化スポーツ振興公社と地域スポーツの育成に

関する質問だけさせていただきます。私は産業建設なのでちょっと自分で審議に加われない

ものですからお伺いしたいと思います。市長はスポーツの育成に関してかなり熱心に今まで

行政を進めてこられたと思うんですけれども、その中で目玉ともいうべき総合型地域スポー

ツクラブの運営、これを南魚スポーツパラダイスというかたちで振興公社と共に取り組んで

こられたかと思います。これは子供たちだけではなく生涯学習として、大人の健康促進も合

わせた活動目的となっております。 

この社会体育事業は市の政策上重要かと考えますが、この度の第５１号議案の事業計画書

収支計画を拝見しますと、スポーツパラダイスの運営事業補助金並びに年会費、収入につい

ても含まれております。これは現在は公社が管理、受注するかたちになっていますが、市が

進めている総合型スポーツクラブを核とした社会体育事業のまる投げになるのではないかと

いうふうに危惧いたしました。 

もし将来この指定管理者が変わった場合に、純然たる民間になり、採算重視のもとにこの

スポーツパラダイスの運営を止められても、この契約上はただ単に続行をお願いする程度し

か市の方からできないのではないかというふうに思ったわけです。 

こういった市が大切に思って育ててきた事業につきましては――このソフト事業ですね、

今後も市が責任を持って管理して市民サービスの一環として行っていく方が、私はいいと感

じております。なぜなれば市の条例で体育指導員などを雇うといいますか委任されているわ

けです。この体育指導員などはスポーツパラダイスの関与している教室の指導に、主として

あたっております。これを外部の指定管理委託先の運営する事業に対して、市が指導者を委

託するというのは整合性がとれないんではないかというふうにも考えたわけです。 

このスポーツパラダイスにつきましては、地域で少年野球とか、会計業務など煩雑な業務

を一手に担っていただいている部分もありまして、こういった部分も含めてすべてその公社

の方に指定管理の下、運営していただくというのはいささかちょっと強引ではないかという

ふうに感じましたので、答弁の方をお願いしたいと思います。 

今１点、私も県の方に問い合わせをしたんですけれども、今、総務課長がおっしゃったこ

の指定管理の中の協定を結ぶという話ですね。基本協定を結んだ上で１年ごとにその内容を

精査して判断していくということになるかと思うんですけれども。議会としましてはその中

身について１年１年事業予算、見通しとか予算をしっかりみたなかでこう決めていくのか。

予算審議のなかで数字だけを見ていくのか。その辺についてもちょっと教えていただきたい

と思います。長くなって大変恐縮なんですがよろしくお願いします。 
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○市   長  １点だけこのスポーツパラダイスという部分が特に出てまいりましたので

ご説明申し上げます。先ほど課長がちょっと触れておりましたように今、こういう指定管理

者制度で当面３年あるいは５年、１０年という部分がでます。だいたい３年の部分が特にそ

うなろうかと思いますけれども、馴染まなければいわゆる直営でやることも考えなければな

らないと、そういう部分も含んでいるということを課長が説明申した、そのとおりでありま

す。 

スポーツばかりではなくて例えば文化も、１業者にまる投げでいいのかというお話が、す

れば出てくるわけであります。今までその文化スポーツ振興公社というところに――これは

第３セクターでありますのでまる投げではないと思うんですけれども――そういうかたちで

やってきて、そのかたちを継続させてまずやってみようということであります。ですから今、

議員おっしゃったように非常に弊害が出たり、そういうことであれば当然これは直営部分に

切り替えるとか、また別の協定をきちんと結ばなければならないとか、そういうことは出て

くるかと思います。いわゆる試行的な部分が非常に強いわけでありますので、その辺はひと

つご理解いただきたいと思っております。 

 もう１～３つありました課長の方から詳しく答弁をしますが、馴染まないというのは本来、

地域の開発センターは指定管理者なんてことが本当は全然馴染むことじゃないんですね。だ

けれども作った時の経過等があって、そういう法律ができたわけでありますのでやらなけれ

ばならないということ。これは本当に私は馴染まないと思っています。いちいちこんなこと

をやって非常に事務の煩雑化はもう出てきましたし、いわゆる無駄だという考え方を非常に

まだ強く持っております。持っておりますが法律でありますので一応これでやってみようと。 

ただこれも今度は地域のそういうそれぞれの集落の開発センターを直営化といわれますと、

これもなかなか直営的にはできない部分もいっぱいあるということですので、このなかでや

らせていただこうということであります。あとについてはまた課長から答弁をさせます。 

○総務課長  今までの説明がどうだったかということでございます。確かに条例制定は１

７年２月議会で制定したわけでございますが、その段階では基本的に公募で行きますと、こ

ういう説明をしております。その当時は国の方の指導がもうだいたい全部公募で行くんだと

いうような指導でございましたので、そういう説明をいたしました。 

その後、いろいろな自治体を見たなかで、乱暴なところにつきましてはもう全部今のとこ

ろに委託するなんていうのもかなり出てきましたし、実態を細部調査していくなかで今ほど

も市長が言われましたように、もう地域の開発センターなんてのはまったく公募には馴染ま

ないというのもありました。それからその施設を管理運営するために、市が出資しまして第

３セクターを作っている、そしてそこが管理運営をしているという部分が出てきました。 

いきなりそういうところから施設を公募にいたしまして取り上げますと、そこの管理運営

が立ち行かないと。こういうことがありまして昨年１２月２０日の議会のなかで説明をさせ

ていただいたところでございますが、施設の建設にあたり・・・・失礼しました。 

特にその公募によらないでという部分をつけた時の説明の１つといたしましては、「施設の
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性格、設置目的等に照らし、管理を代行するものを特定することが必要な施設については、

指定管理者に該当すると認められるものを公募せず選定をする」ということで、この中に１

番といたしまして「地域自治の振興などの目的のために地元住民団体等が管理、運営をして

いる施設」と。それからもう１つとしては「施設の建設にあたり管理受託者の資金や所有管

理する土地、建物の提供があった施設」とこういうものにつきましてはもう管理はそこにす

るんだと。それから「管理運営業務に専門性や継続性が求められる施設や、現在の管理受託

者が指定されないと当該管理受託者の経営や組織体に大きな影響のある施設につきましては

当面公募によらず現在の管理受託者を指定管理者に選定し、将来的に公募による選定に移行

する」と。こういうことで特に第３セクター等が管理しているところということで説明した

つもりでございますのでよろしくお願いしたいと思います。 

 それから基本協定と年度協定の関係でございます。年度協定につきましては、各その委託

料等の予算が出てきますのでその中で審査をしていただく、いろいろ議論していただく。こ

ういうことになろうかと思いますのでよろしくお願いします。 

 公社の決算資料等につきましては、前にはそのある程度の１００万円以上でしたかの金額

の――合併前、当六日町につきましては１００万円以上の補助金等がある施設につきまして

は決算資料等、予算書なども付けた経過があります。非常に大量の資料等が必要だというこ

とで合併を機会に資料を全部配付というのはやめました。担当課に行けば資料を用意してあ

ると、こういう内容になっておりますのでよろしくお願いいたします。以上でございます。 

○宮田俊之君  その辺のことは読んだ上で質問したつもりだったんですけれども。では私

も公社の決算書をいただいております。それはあるんですけれども、この指定管理にあたっ

て業務が当然、建物の管理委託に入っているわけですので、それを抜き出した上で資料を作

っていただくとかそういったことはまったくできないんでしょうか。 

それとトータルこの指定管理にした場合で、いくら今までと増減ですね。総務文教委員会

の資料にもありましたけれども、トータルして金額は上がったんでしょうか下がったんでし

ょうか。それを教えていただきたいんですけれども。 

○総務課長  まず資料等につきましては極力私どもも委託するわけでございますので指定

管理して。本来はそこが管理運営費を全部稼ぎ出してやっていただければいいところですが、

なかなかそういう施設はありません。委託料をかなり出さなければならないという施設が大

半でございます。その内容がどうなるのかというのは、やはりその管理運営状態がきっちり

わかるような資料を求めていきたいと思っております。 

ただ私どもが求める考え方と、議員さんが言っている考え方に一致するかどうかというの

は、これはなかなかわからないところでございますが、相手の方につきましても法人格を持

った管理運営また経営をやっているわけでございますので、そういうなかでできるだけこち

らも資料等につきましては提供していただくようにやっていきたいと思っております。 

 それから委託料につきましては、昨年に比べましては人件費それからいろいろな費用等に

つきましても――人件費等につきましては５パーセントをお願いしておりますし、すべての
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ものにつきまして昨年にくらべて全般的には安くなっていると。こういう内容でございます。 

 

○中沢俊一君  最初に。今回初日なんですけども非常に差し替え、あるいは誤記が多いと

いうことです。私は六日町議会時代に社民系の大先輩に言われたことですが、本当にあの人

がここにおられたらどんな言葉で怒ったのかなと思って今、感じております。市の公社の名

前を誤るぐらいはいいですけれども、５４号のこうして財団がある、それがまた１０年ちゃ

んと契約がまだ残っているというあたりを誤記をして・・・考え違いをしているということ

は、私はほんとに大変失礼だと思っていますので厳重に注意をお願いをしたいということを

まず冒頭に申し上げます。 

 ２～３確認させてもらいます。集落センターについては、これはじゃあここに書いてある

もの意外は全部その集落の財産であって、直轄ということですよね。当然のことですよね。 

もう１点です。３年を経過した物件については、３年間にでしょうかその公募、当然やっ

ぱり審査をしなければならないと思っているんですが。その辺をどういう方法で考えている

とか、その辺についてちょっと聞かせてください。 

あともう１点ですけれども、仮に３年後に業者に委託し、事故が発生した場合。損害賠償

の少なくともその金銭的なものについてはどこが負担するのか。この辺ですけれども。 

○市   長  議案それら資料等について、誤記があったり差し替えがあったりというこ

とで大変お小言をちょうだいしたわけでありますが、以後、気を付けます。気を付けますが

先ほどの取り下げ分につきましては、これは指定管理者制度に移行しようということで話は

一応進んできたんです。きたんですが非常に市にとってこの期間にやってしまうと不利にな

るという状況が見えたわけでありまして、その辺の事情も若干ご理解をいただきたいと思っ

ております。 

私は言い訳はあまり好きではありませんが、１つだけ言い訳をさせていただきます。非常

に合併、合併そして今度は広域連合の解散からほぼ南魚沼市のなかにその事務が継承される

という部分、そして新しくこの指定管理者制度とか。そういう面では事務が煩雑かつ多岐に

わたったということがございましたので。それがいいとは申し上げませんけれどもひとつご

高配をいただいて、その苦言は苦言なりに私が責任を持って受け止めておきますのでよろし

くお願い申し上げたいと思っております。具体的なことについてはこれから課長が答えます。 

○総務課長  この３年間の移行期間でございます。このなかで担当課でしっかり検証して

いただきまして、指定管理者制度を続けていく施設につきましては３年目の改選に合わせま

して公募をいたします。途中で公募といういろいろな提案がありました。公募をするという

ことはそこでその提案を見て計画、それから事業計画、事業の運営形態また費用等につきま

して提案いただくわけでございます。提案だけいただいてあとは指定しないというわけには

いきません。 

ですので公募する時はもう本当にそこで優れた提案があれば、そこと契約を結ぶという考

え方で公募する必要があります。ですので年度途中で公募をするということはありません。
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改選期にあわせて公募するとこういう考え方でいかせていただきたいと思います。 

それで３年目の時、指定管理者に馴染まない施設につきましては、条例改正等をさせてい

ただきまして直営管理にさしていただく。こういうことかと思いますのでよろしくお願いい

たします。 

 それから事故につきましては、公が所有する建物でございますので、建物等が原因になり

ました事故につきましては、市の方に責任があります。管理運営上で起こる事故につきまし

ては、受託者の方の責任になると。こういう内容になっております。 

○中沢俊一君  その３年後の切り替え期間ですよね。おそらくその前に公募要項を出して

審査をして決定するわけでしょうから、そのことを聞いたわけですけれども。その前にです

か、そぐわない施設と、この指定管理者制度に合う施設を庁内で検討をして振り分けるとい

うことですね。 

そうした場合、その公募の段階で例えば１０なら１０の相当施設ができたと。ある業者が

おれは３と４と８が一括して受けたいと。こっちの業者は同じようなその方法で重複してし

まっているような場合があるわけです。そのようなバラバラで受けるのか、それとも一括し

てちゃんと出すのかというか。その辺のこともちょっと参考までに聞かせてください。いろ

いろなケースが考えられますので。 

○総務課長  公募につきましては各条例があるわけでございます。施設の管理条例があり

ますので管理条例ごとの公募と、こういうかたちになります。 

○腰越 晃君  今ほどの中沢議員の質問に関連して１点、それから宮田議員の質問に関連

してもう１点、質問をさせていただきます。トータル的な内容ですのでよろしくお願いしま

す。 

 まず３年後ということなんですけれども、３年後に向けてどのように取り組むのか。この

内容とか答弁の内容を聞いておりますと、とりあえず国の法律で決められてしまったのでも

う取り組まなければならないと。そういうなかで公的施設についてはこのようなかたちで準

備をしてみました、というような内容。１２月議会でもそういうところはご指摘申し上げた

んですけれども、そういう内容かなというように思っています。非常に準備不足という感が

否めません。 

それでいろいろな資料はあるんですけれども、例えば長野市などというところは審議会を

作りまして、やはり住民、市民等を入れましてじっくり検討をされている。市の考え方それ

から市議会の考え方等も出されております。個別施設についてどのようなかたちで運営して

いったらいいのかというのが検討されている経緯があります。やはり３年間、今、総務課長

の答弁ですと各担当課にお任せしますということなんですが。やはりここは市長が旗を振っ

て、悪法であっても取り組まなければならない内容でしたら、こういうきちんとした審議等

をやるなかで個別施設について方向性を出していくべきじゃないかなというように思うんで

す。３年間ございますので市長の考えかたをお伺いしたいと。 

 それから法律を見ますと、この指定管理者がどのような管理活動をやっているのかという
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ものが契約段階では議会に出てくるので、我々は内容等については文章を読み、あるいは質

問をすることで確認はできるんです。けれども実際、１年経ち２年経つなかで、じゃあ事業

がどのように進んでいるのかというところについては、法律上はほとんどそういう規定はな

いんです。議会が確認を取るとかあるいは住民に公表しなさいとかというところは、法律の

規定はないんですよね。 

やっぱりそういうところもきちんとできたら条例の中でケアしていくべきだろうなという

ふうに私は考えるんです。やはり事業報告をきちんと指定管理者に義務付ける。これは先の

話になるでしょうけれども、きちんと義務付ける、それについては議会にきちんと報告をす

る、住民についても公開をするということが必要ではないかなというふうに思うんです。 

当然この指定管理者制度の目的は、いわゆる行政コストの低減化とそれから住民サービス

の向上というところに目的があるわけですから、やっぱりきちんとそういうところは、我々

議会あるいは住民に対して公表していただきたい。そういうところも検討していただきたい

と思うわけです。以上２点について考えをお伺いしたいと思います。 

○市   長  この３年間、ご承知のように今、なぜこうしたかという部分についてはこ

れはご理解いただいたと思います。悪法であっても法だという部分も、先ほど触れましたよ

うに行政区の区の集会所なんていうのがこの制度にあがるなんてこと事態が本来は、という

そういうことを申し上げたわけであります。ほかの例えば市民会館だとか牧之記念館だとか、

あるいはディスポートだとか。こういうことがこの制度にのっかっていくというのは、私は

いいことだと思っております。 

ただ、今までの経過がありましたので一度に今年からすぐそういうことにはなかなかいか

ない。ですので３年間のなかで当然その方向性は出すわけでありますし、選定委員会等につ

いても、これは県が今やりましたけれども一切委員は公表しませんね。ですので議会から出

すとか、民間から出すとかというそういう話はちょっと申し上げられません。やっぱり公表

するとしたなりの働きかけがあってだめだということであります。ですのでやりません。 

公表しませんが、当然幅広いご意見は伺わなければならないだろうと思っております。３

年後を目指してもう１年間は、やっぱりこうやってみてどうだろうという部分は出るわけで

すけれども、２年、３年の経過のなかでは当然もういわゆる入札制度に持っていくわけであ

りますので、そういう方向性をきちんと出しながらやっていこうと思っております。方向性

はこの３年のなかできちんと出していくということであります。 

あと事業報告は当然ですけれども条例に謳わなくても、例えば契約のなかできちんと謳う

とかそういう方法がありますので、事業報告を一切議会の皆さんにお知らせをしないとか市

民の皆さんに公表しないなんてことはありません、あった報告は。求める部分もありますし、

そういうことですから協定書なり契約書のなかでそれはきちんと謳わなければならないと思

います。それをやって、当然ですが１年目はこうであったとか、そういうことはきちんと皆

さん方にご報告は申し上げるということで情報は全て開示をいたします。 

○議   長  いいですか。 
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○腰越 晃君  もう１点お願いします。 

○腰越 晃君  実はこれについてある市民の方から、私のところに相談ということで来た

内容があるんです。名前を申し上げますけれどもめぐみ野保育園。これについては今回最後

の議案になっておったと思うんですが。３年間ということで保護者として非常に不安だとい

う内容の相談をいただいたんです。というのはめぐみ野に子供を預けているんだけれども非

常に満足をしていると。３年間ということで３年経ったら変わってしまうという可能性があ

ると非常に怖いと、不安であると。なるほどなと、そういうことでいろいろ私も考えてみた

んです。やっぱり保育園となると３年間というのはちょっとなあと。 

それでいろいろなそういう意味でのガイドライン、これ総務文教委員会の資料にも入って

いますけれども、施設の内容によっては自治体としてやはり柔軟に対応をして、こういう性

格の施設についてはこうあるべきだというような方向性をどんどん出していっていいんじゃ

ないかなというふうに思います。 

それについて今回出された内容の中でそういった部分は数多くあるかと思いますが、特に

私の方にある市民からそういった問い合わせがあったもので、保育園。これから指定管理者

制度が導入されていくと思うんですが、考え方についてお伺いしたい。 

やはりこれから教育とか福祉、医療というものはそういった要素が高いと思うんですけれ

ども、内容的な改善要素が非常に高いということと、やっぱりそういうのは変わってくる。

自治体からきちんとした指導なりなんなりがあって、その水準をきちんと維持していかなけ

ればならない。そういう性格を持っている事業、これを行える公的施設については、やはり

相当な管理システムが必要になると思います。そういったところも含めて、内容についてど

ういった考えかたを持っているのか。管理システムと契約年限という問題ですね。お考えを

お伺いしたい。 

○市   長  具体名が出ましたのでそういうことでしょうが、ご承知のように例えば変

わったとしますね。変わったとしましても保育基準が変わるわけでもありませんし、何が変

わるわけでもない。経営者が代わるということだけですね。今度は、上町の保育所を建てれ

ば公設民営ということで今、進んでいます。これは今度は今まで市が運営したものを民間に

委託しようということですのでこれも変わるわけです。 

しかし保育の内容が保育基準を大きく逸脱したりとか、料金をばかに余計に取ったりとか、

そういうことは一切あり得ませんので、そういうご心配はなさらないようにということをひ

とつおっしゃっていただきたい。３年でどうでも変わるということでもありません。またそ

の方がきちんとした計画書を出していただいて、また受託をしていただければいいというわ

けですけれども。どなたがやっても劣悪になるという条件は全く出てこないわけですので、

ご安心をいただきたいということでひとつご理解をいただきたいと思います。 

○和田英夫君  これ先ほどから管理運営を任した後のことをいろいろ心配されている方が

いるわけです。そこでちょっと確認ですが。いわゆる市の施設を管理運営するわけですから、

全施設ではないがこれから所管の各委員会で調査するようですが、それはそれでいいわけで
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す。その後の管理運営状況を所管の委員会が、例えばある管理を請け負っている事業者に場

合によっては委員会に来ていただいて、契約内容について委員会で調査をしたいがどうだか

ということは、私はできると思うんですけれど、確認です。 

○事務局長  今の和田さんのご質問は、要は指定管理者に指定された方が、年間途中事業

をやっている間、常任委員会なりで視察に行って調査をすると、あるいは呼びつけるという

ことが可能かということだと思うんですが。これはもちろん公の施設ということで、本来で

あれば、こうした管理者制度がなければ市が管理をする施設でございますので、当然これは

調査に値するというふうに思います。必要があれば時として来ていただいて事業内容を報告

してもらうということが可能だろうと思っています。 

思いますが、ちょっとその辺がまだ私も――――指定管理者がどういう行動を起こして、

それをしょっぱなから事業をやっている人の取り組んでいる内容をつぶさに押しかけて行っ

てその調査をするということ事態が、はたして適切かどうかというのはちょっと疑問がない

ばっかりでないんですが。私はちょっとこの件については研究をさせていただきたいと思い

ます。 

○和田英夫君  今ほど局長がいみじくも管理業者を呼びつけるなんて言い方をしましたが、

そういう言い方をすると非常に角が立つわけであります。私どもはかつて大和の時代に例え

ば南魚福祉会。これはみなみ園なりそういうのをやって、そこに各町がそれなりの負担金を

出しながらお願いをしていると。こういうことで、したがって必要に応じては担当の委員会

に来ていただいて内容をとくと説明していただくと、こういう事例もあるわけですから。 

呼びつけでなくて来ていただいてひとつ、とこういう考え方をすればできるわけでありま

すのでぜひ。これは市長はされとてこの一覧表を全部やれとか、そういうことではありませ

ん。ありませんが、それぞれの委員会で場合によっていろいろな声があった時に委員会に来

ていただく。あるいはまたその施設に出向くなりしながら、これはやはり信頼関係のなかで

調査をすると。これはできると思いますので市長、見解をお願いします。 

○市   長  私もできると思いますから、無理のない範囲でやっていただければと思っ

ております。 

○和田英夫君  了解。 

○山田 勝君  簡単なことをお伺いしたいと思います。先ほど県の方では利害関係もある

ので選考については人名は公表しないと。審議会的な議会、その選考に関する部分はいいと

思うんです。ただ指定管理した設備のサービスがどうだ、経営はどうだ、そういったこと。

経営に関してはたぶん毎年度報告があるかと思いますが、一番大事なのは住民に対する市民

に対するサービスだと思うんです。いくら収支があっていたとしても、態度が悪いとか帰る

時気分が悪い、それはもうサービスの低下になります。 

そういったものの評価を客観的に行って、そしてそれは公表すべきだと思うんです。そう

いうことについてぜひ。選考委員会イコール評価委員会なのか。もしくはそういうものは考

えていないのか。評価したら公表できるのか、してもらえるのか。その辺を伺いたいと思い
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ます。 

○市   長  選考委員会イコール評価委員会ということではございません。選考委員は

あくまでも選考ということです。ただその評価を、そういう人を設けて委員会を設けて評価

しろという方法が、してできないということはないんでしょうけれど、じゃあそれが本当に

いいのか。やっぱり非常に評価的に悪いということが出れば、それはそれで使う皆さんから

必ず声が上がるわけですので。その評価委員会まで設けてやる必要があるのかどうなのか。

ちょっとまだ今、検討したこともありませんでしたので、ご意見はご意見としてお伺いして

おきます。おきますが、設置するとかどうとかちょっとまだ今ここで申し上げられませんの

でよろしくお願いします。 

○山田 勝君  指定管理者の各地の委託について、内情を今度どういうかたちでされてい

るのかとういうのは、あちこちの自治体で何軒か評価をするという方向でいるようです。で

すのでぜひ市の方でもそれを検討していただければ。すべきではないかと思います。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって総括質疑を終わります。 

○議   長  第２２号議案から第６０号議案まで総務文教委員会に、第６１号議案から

第７１号議案を産業建設委員会に、第７２号議案から第７８号議案までを社会厚生委員会に

付託しますので審査をお願いします。 

○議   長  以上で本日の日程は全部終了いたしました。本日はこれで散会いたします。

次の本会議は３月８日午前９時半より当議事堂で開きます。大変ご苦労さまでした。 

（午後４時４５分） 

 


