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第１１日目（９月１５日） 

○議   長（松原良道君）  おはようございます。延会前に引き続き本会議を再開いた

します。 

○議   長  ただ今の出席議員数は２９名であります。ただちに本日の会議を開きます。 

なお、笠原喜一郎君から、家事都合により午後１時から３時まで中退。牛木芳雄君、家事

都合により午前１０時半まで欠席の届けが出ておりますのでこれを許します。 

本日の日程は配付のとおりといたします。 

（午前９時３０分） 

○議   長  第１７３号議案 平成１７年度南魚沼市一般会計決算認定についての歳出

の審議を続行いたします。 

第５款 労働費の説明を求めます。 

○商工観光課長  （説明を行う。） 

○議   長  労働費に対する質疑を行います。 

○腰越 晃君  １８５ページ、被災地域緊急雇用創出事業費、このなかの図書室蔵書管理

電算化事業４０９万円についてお伺いをいたします。昨日ありました図書館管理システムの

方の実際の準備作業ということで、こうした事業が必要になったというようなことであると

思うのですが、もう少しお伺いをしたいと思います。 

市の図書館ということになりますと、当南魚沼市人口６万３,０００人、こういう都市にお

いてやはり図書館というものはどういう規模のものを持つべきか、あるいは中にある蔵書は

どれくらいの数を持つべきか。昨日、８万５,０００という現在の蔵書数でございました。私、

最近はちょっと行っていないのですが、以前はよく塩沢と六日町の図書室については顔を出

させていただきまして、内容等も大体わかっているつもりです。そういうなかで考えますと、

やはり８万５,０００という数は非常に少ない、このように思っております。 

そうしたところへ、では、図書館、図書室というものをこの市のなかでどういうふうに整

備していくべきか、やはり基本構想があってしかるべきだと思います。そのなかで市民のた

めに、どういう種類の本をどのくらい用意するか、そういう基本構想もあってしかるべきだ

と思います。そういう構想の上に立って、やはりこういった事業というものは立案されてい

くべきだというように考えます。 

この図書館システム、これについてはやはり当市においては、まだまだ過分な設備投資で

はないかと私は考えておるところです。これについては意見の相違はあると思いますが、私

はそのように考えます。 

そうしたなかで、もう終わってしまった決算の審議のなかでこういった質問をするのはい

かがなものかと思いますが、他にもこうした事業があるのかどうか、非常に不安に思ったと

ころであえて質問をさせていただきます。ひとつの事業を進めていくうえで、基本構想、目

的というのがやはり明確にされているべきではないか。特に財政資源が限られている今のよ

うな状況のなかでは、そうしたことは求められるのではないか。もう一歩踏み込めば事業の
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質、効果、こうあるべきだ、そういったものというのは、やはり現場で実際にやっている職

員というものが一番感じているのではないか。こうあるべきだということをの考えを持って

いるのではないか。そうした末端で頑張っている職員の政策案を磨く、それを取り上げると

いうことも必要ではないか。そういったところも考えるわけでございます。 

そうしたところにおきまして教育長にお伺いしたいのですが。当南魚沼市における図書館

はどうあるべきか。そこにおける、どういう本をどれだけどのくらい用意すべきか。そうい

った、基本的な構想、目的があるのかどうか。そうした目的が達成された時点で、やはりこ

ういう効率的、合理的なシステム。これは利用者数にもよって変わると思います。そんなに

数多くないところで過分なシステムは必要ないと私は思いますし。やはりそうした、きちん

とした実績のなかで、利用者数もどんどん増やしていくというなかで、こういった新たな展

開が必要になるものと考えます。そういった私は考え方を持っておりますので、少しその辺

のところをご答弁願いたいというふうに考えます。 

○教 育 長  図書館をどのように整備、充実させていくかと、そういう構想を持つべき

だというご指摘でありまして、その点は全くそのとおりだろうと思っております。これまで

そういった構想を持てなかったことについては、教育委員会の責任が大きいと、こんなふう

に反省をしているところであります。 

そこでお尋ねの件でありますが、確かに昨日出ましたシステムの整備事業に要したお金。

それからここで出ております蔵書の管理電算化事業に要したお金を加えれば、相当の資料、

蔵書が購入できたということはそのとおりだと思っております。ただ、議員も見解の分かれ

るところだろうというふうにおっしゃっていただきましたが、私どもといたしましては、今

の旧六日町の図書館、今の図書館そのものもたいして蔵書が揃っているとは言えませんけれ

ども、その他２つの図書室にはもっと少ないわけであります。市民が等しく、何て言います

か――こういうシステムがありませんと、直接図書館においでいただける方々には全然問題

はないのでありますが、図書館まではなかなか足が伸ばせないという方々が、それぞれ最寄

の図書室で図書館にはどういう蔵書があったり、どういう資料があるかというふうなことが

確認できる。あるいは希望があれば、即座にとは申しませんが、例えば１日～２日時間に余

裕をもらえれば、それを図書室に届けておいて利用していただくと。そういうふうなことは

ぜひ必要だと、こんなふうに最初に考えたわけであります。 

ですから、議員は図書館の内容、蔵書の内容を充実させた後でこういったことも考えろと、

こういうお話でございますが、私どもは乏しい蔵書であればあるほど、市民の皆さんから使

っていただく機会、こういったものを均等化していきたいというふうに考えたわけでありま

して、その点については見解が違うのかなと思います。 

ただ、最初に申し上げたように、今現在あります８万５,０００冊という蔵書数では、圧倒

的に不足だろうと、こういうふうには認識しております。そこでどういう資料を、あるいは

書籍をどのように整備していくべきかということでありますが、この基本的な構想がないこ

とは最初に申し上げました。これから大急ぎで作っていかなければならないと思っておりま
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す。 

その関連で申し上げますと、例えば個人ではなかなか購入できない資料等々を整備すべき

だという意見もありますし、いや、そうではなくて、やはり市民から一番読みたいという要

望の多い書籍から整備すべきだと、こういうふうな考え方もまた両方あるわけであります。

私はどちらかというと前者の方に近い考えを持っておりますが、そのことによって、例えば

特定の分野の研究とか調査というふうなことには非常に役立つとは思いますが、一方で一般

の市民の最近話題になっている本が読みたいというふうな要望には、今度はなかなか答えき

れないというふうなことも考えられます。両方、同時平行で進められるほど潤沢に予算を確

保できればまた話は別でありますが。それにしたとしましても、１年や２年ではそうはなら

ないと思いますので、その辺のことを両方をにらみながら、教育委員会として図書館の整備

充実をどう図るべきかという構想をこれから作っていきたいと、そんなふうに思っておりま

す。 

○腰越 晃君  見解は分かれる今回の事業であったかな、というように私も理解をしてお

ります。やはり、なかなか図書館を充実するとういのは、自治体にとっては重要な事業であ

るというようには理解しますが、どう進めていくべきかというのはなかなか難しい問題であ

ると思います。 

ただ、やはりこういうものについて調べたい、あるいはこういうものについて書かれたも

のを読みたい。そうした欲求を市民でどんどん喚起していくというピーアール策も必要です

し、また来られた方がすぐにこれではどうですかと――図書館デバイス業務と言うのですが

――どうですか、出せる。求めているものがここにありますよ、すぐ出せますよというこれ

もやはり重要なことです。 

ただ、これはなかなかどこまで準備すればいいのかというものは難しい問題でもあると思

いますが、少なくとも当市の規模であれば、１５万とか２０万とかという蔵書数を目標にさ

れ、そういったなかでの基本構想というのを持たれるべきであると私は考えます。それと後、

先ほど１回目の質問で申し上げたのですが、やはり図書館の現場で働いている人間というの

はおそらくそういう考え方を持っていると、私と同じような考え方を持っているというよう

に思います。 

市長にお伺いしたいのですが、昨日もお伺いしましたけれども、これは私の考え方として

は、やはりこういったＩＴですね、ＩＴを使ったいろいろな意味での管理レベルをあげてい

くということは必要だと思いますが、えてして、過分なもの、不要なものが導入される。相

当な投資額をかけてやられるわけなのですが、実際やってみてどういう結果になったかとい

うと、全ては成功ではないと思うわけです。 

やはり現場でやっている職員というのが一番たぶん、仕事の内容をよく知っていると思い

ます。そうした方々に電算化についてはきちんとした構想を持っていただく。それから電算

化でなくても、事業を効率化していく。もっと有効にもっと簡単にできないかと。そういっ

たところでやはり現場の職員というのが、きちんと政策を立案して上げていくような教育も
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必要だろうと思います。 

そうしたところをやりながら、限られている財政資源ですから本当に有効に使っていただ

きたい。特に平成１９年以降、財政健全化計画というものを実施していくなかで、そういっ

た考え方が必要になると思っております。 

一般質問の続きになるようで申しわけありませんが、そういったところについて事業の質

の有効性というものを高めていくために、やはりきちんと現場に立脚した考え方のなかで、

もう１回仕事を見直していくという、そういったところもあってしかるべきではないかなと

私は思うのですが。これについては、市長の見解をお伺いしたいと思います。 

○市   長  当然、そういうことでありまして、事業をやってそれがどういう効果を生

むのか、そして生ませるのか。これはこれからも行政評価、そういうなかできちんと検証を

していかなければならないと思っています。むだであったとか、いらなかったことをしてし

まったなどということにならないように、きちんとやっていかなければならない。 

このことに限って申し上げますと、これはやはり現場からの要求であったというふうに私

は理解しております。蔵書は今、議員おっしゃったように、大体人口の２倍が最低、３倍、

あるいは４倍という蔵書を持つのが一般的に図書館では普通だというふうに言われておりま

すので、１５万、２０万という蔵書をきちんと用意しなければならないとは思っています。

それは徐々に整備をさせていただくということですが、この事業に限って、こういう補助制

度があったから、さあ、それをやってしまえ、現場を無視してやってしまえということでは

なかったというふうに私は理解しております。今おっしゃっていただいたように、これから

これをどう本当にきちんと使いこなして生かしていくかという、このことにまたきちんとし

た検証を加えていきたいと思っております。 

○笠原喜一郎君  １点だけお聞きをいたしますが、１８３ページのこしひかり紙について、

現在の事業内容をちょっとお聞きいたします。 

○商工観光課長  １７年事業のなかでは、当初、事業化したものはコシヒカリの２キロの

袋を一応織ってございますし、その後やったのが観光名刺。それから今、継続して販売して

いるのがレターセット等々でございます。あと、単品でその製品で処理できなくて原紙の部

分で販売しているものが、例の飾一さんの方でまとまって、例えば１００万とか２００万の

単位で向こう様の方で引き取っている部分がございます。新潟の方の紙卸問屋の方でも若干

取り扱いをされていますので、順風満帆というわけにはいきませんが、在庫の方も徐々に減

っております。１８年度も、今、藁の確保を急いでいるところでございます。 

それから、予算の際に説明申し上げましたが、今年は活性化センターの方の１,０００万円

の補助金が丸々いただけるようなかたちになっておりますので、和紙工房、それからその和

紙工房に入れる機械、それから人材の育成というところで今のところ計画をしながら進めて

いるところであります。以上です。 

○笠原喜一郎君  私は、ぜひ頑張っていただきたいという気持ちはあります。ただ、これ

を取り入れたときに、形を変えたしゃくなげ公社への補助ではないかというような見方もさ
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れたくらいに、行政がこういう事業に取り組むということは、次の事業を展開するについて、

やはり一番大事というか見本になる部分です。それで、今、いろいろなことを説明していた

だきましたが、とにかくピーアール、あるいは販売努力というかその部分ですけれどもそこ

をもう１回。どういうふうに周知徹底をしたりあるいは努力、ただ飾一さんに任せているの

か。最初は確か、飾一さんがある程度販売については、ということがあったと思うのですけ

れども、それが本当に機能しているのか。あるいは一般の方々にどういうふうにやはり利用

していってもらうようにピーアールしているのか。そこだけもう１回お聞きをいたします。 

○商工観光課長  冒頭のしゃくなげ公社の市営云々というのがございましたが、全然ない

とうのはないということになります。なぜかと言うと、ご存知のとおりしゃくなげ公社の国

交省からの委託金が、どんどん減ってございまして、近い将来ゼロになるかもしれないとい

うことになります。そうしますと私どもの方の補助金支出については、これは経営支援です

が、これについては基本的にはよほどのことがなければできないという考え方でございます。 

そうすると、自力で、自分たちで稼いでいただけるような事業をやはり立ち上げてもらい

たいという思いがございましてやりました。ただその際に、これは第三者からの発信ではだ

めなのだという指導いただいた方からの指導がございました。ある程度行政の発信、それか

らそれを受けてやられる皆さん方をやはり育成をしてください、ということがございました

ので、今のところ二人三脚の部分がちょっとございますが、いずれはやはり一本立ちできる

ようなかたちでのお願いをしているところであります。 

それから営業の部分でございますが、これは私どもも当然あちこち売り込みはしてござい

ますし、しゃくなげ公社に局長がございまして湯沢の方から下の小出の方まで、いろいろな

お店屋さんにも伺っていますし、商店にもいくつか置いてもらっています。そういう部分で

は、でかい部分でどんどんと出るところはないのですが、小分けには結構出ていると思って

いますので、そんなことでひとつご理解いただきたいと思います。 

○佐藤 剛君  １点だけお願いいたします。先ほど出ました、被災地域緊急雇用創出事業

に関連しまして、内容というよりも予備費充用の考え方の件なのですけれども。予備費充用

自体は多分、財務規則なりの定めるところにしたがいまして手続きを踏んでやっているので、

それは予算配当というふうなことでみなされて執行している部分については、多分問題ない

と思うのです。けれども、私の感覚からしますと、予備費だし、予備費充用だし、単純に予

算外またはその予算を超過した部分の使用ができるのだからとは言われても、額も非常に大

きいですし、そこらへんからちょっとスムーズに理解できないところがありますので、予備

費充用の考え方。 

例えば額のことだけいえば、２款に出てきました市税還付金のようなここも１,６００万円

くらいの予備費を充用していますけれども、そういうところだと予見できないというところ

がありますので、予備費を充用してというような考え方も理解できるのです。けれども、こ

の５款の部分と、これから出ます６款、１０款の部分につきましては、予備費充用ができる、

そういう制度なのだと言われても、ちょっとスムーズに受け入れられないというところがあ
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りますので、考え方をまずちょっとお聞きしたいと思います。 

○商工観光課長  今の５款の予備費の考え方でございますが、おっしゃるとおりでござい

まして、この部分には１７年度から始まった事業というふうに思っていただいていいわけで

す。ですが、事業の骨格が見えたのが、説明会があったりしてわかってきたのが６月の議会

後でございました。その時点で３月１日にさかのぼって、事業該当にはしますよと、こうい

う項目がございました。 

それでそういうことであればということで、９月の一般の定例会の補正を待ってできるも

のと、それから緊急に着手をしたいものが当然振り分けできるわけです。県の方に確認をし

て事業採択をいただけるという内容で、しかも７月、それから８月にも手を付けたいという

部分について財政の方と協議をして、予備費の対応をお願いをいたしました。 

それで、残ったのは何かと言いますと、若干その当時、既存の事業をこの中に取り込んで、

うまくいくのかなというちょっと心配もございまして、９月の定例会での補正を待った方が

無難だなというのも、その間に当然県の方と協議をやっているわけですから確実になります

ので、その部分とそうでない部分とちょっと分けさせていただいたという内容であります。

以上です。 

○佐藤 剛君  ありがとうございました。そうは言われても、予備費充用となりますと、

議会の方で事後承認といううちの議会はそういう制度はないわけですし、この決算書に出て

くるまで、何が――私は昨年の途中からですので、前段で今のお話があったのかもしれない

し、皆さん理解しているのかもしれませんが。私がいただいた議会関係の資料のなかでは、

全く出てこないで決算書の中にぼんと出てきてやりましたよ、というのが３点くらいあるわ

けですよね。こういう事情があればまたわかるのですけれども。 

その予備費充用の怖いところは、資料として全くこの時点まで出てこないというところが

ありまして、そこが一番ちょっとどうしたものかというところがあるのです。例えばさっき

図書館のシステムの話もありましたけれども、それは予算化されましてやっているので、そ

の時点でも議論になるとすればなるのです。けれども、こういう場合で決算まで出ないとな

ると、ここまで話にならない。終わってしまってから、それはやはりこうではなくてそうい

うふうな方向ではないのではないのと話をしても、それはもう終わったことだということに

なるのです。 

私はそういう事情があればいたしかたないというふうに思うのですけれども、昨年は補正

予算が８回あったわけなのですから、できたら予備費充用とうかたちではなくてきちんとし

た補正のかたちでしないと、なかなかわからない間に事業が終わって、終わった事業ですよ

という話になってしまうような気がするので。そういう事情があればわかりましたので、は

い。 

○商工観光課長  議会の関係で、この本議会の方での説明はございませんが、産建の中に

は資料で出させていただきました。それで今ほどの何が早くやらなければいけなかったのか

というのは、項目がございますが２番目の森林公園と美化事業、これは各公園の草刈の関係
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です。市内にはいっぱい公園がございますが、その公園の草刈をやらせてもらった内容でご

ざいます。それから、その次の次、水難防止野外活動支援。これも川の関係等々でございま

して、夏の時期ではないとうまくないということでございます。それから災害復旧生活相談

員ということで、これは災害に遭われた皆さんの生活面での支援をすると。それから悪徳商

法等に、その際に生活相談員の名前を借りてだまされないようにしようではないか、という

ようなあたりでこれを起こさせてもらいました。 

それからもう１点ですが、１８７ページの下から３行目の地域資源映像ライブラリという

これが今年の６月２７日に配信を開始しました、南魚沼観光テレビの関係でございます。こ

れも夏の時期の映像から撮りたいというような考えがございまして、この部分だけを予備費

でやらせていただきまして、あとは全て９月の補正にかけたという内容であります。以上で

す。 

○財政課長  予備費の充用と、それから専決補正、この辺の考え方がかなり微妙なところ

もあるかと思うのですが。４月１日の専決補正のことでも議員の皆さんからいろいろいただ

いたわけですが、事業を実施する前段にはもう予算がなければならないという大原則があり

ます。当初予算があって、たまたま目的が若干違うがそこをとりあえず使って、後で組み替

えるというようなそういう操作もお願いする場合もございます。 

ただ、今回の場合は、今ほど商工観光課長が申し上げましたように、事業をもうどうして

もやらなければならないと、走り出す前段でもう予算がなかったということで、その部分は

専決補正予算を組むか、予備費で対応するか、そのどちらかしかないわけでございます。 

その時点の判断でございますが、たまたまこれは１００パーセント向こうからいただいて

くるお金で、何らかの事業をやればそれが結局地域の経済を潤すと。そういうような観点で、

税金を使って何かやるとかいろいろなこととは若干違うのではないかというような、そうい

う甘い判断だったかもわかりませんが、そういうことで予備費の充用で対応させていただい

た。 

極力今後につきまして、その辺のニュアンスがありますので、もし専決で組むとか、ある

いは大きい予備費を充用するというようなことにつきましては、担当委員会の方へ事前にお

話をするなり、そういうようなことで進めさせていただきたいと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○寺口友彦君  １８７ページの子ども支援センター事業についてお伺いいたします。非常

勤職員の賃金ということでありますが、何名くらいいらっしゃるかということをまずお聞き

します。 

○商工観光課長  これにつきましては、旧塩沢町の社会教育課の方で計上されたものが、

合併によってこちらの方に持ち越してこられたという内容でございます。おっしゃるとおり、

子ども支援センターを設置して、不登校児童等の相談にのるということでこれを設置したわ

けでございます。元教員の方を４人ほど採用するという内容ということで私どもは伺ってお

ります。 
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○寺口友彦君  これに関連する決算の中を見ますと、賃金関係だけであるということであ

りまして、実際そこで指導なさっている方々の方の――実は不登校問題については、個々に

対応しなければならない非常に難しい問題である。それについては、確かに教職経験はあり

ますが、いろいろな研修を受けないとなかなか対応できないという話を聞いております。そ

の研修費用については、ここには計上がないということになりますとどうやっているのだと

聞きましたら、その賃金のなかから自腹でやっております、というのを聞いております。 

このセンターの目的からしますと、やはりそういう面を含めてやっていかざるを得ないの

ではないか。もちろんこれは塩沢の部分でありましたので、残念ながら今、商工観光課長に

どうのこうのと言ってもちょっと遅いという部分もあります。市長にお伺いしたいのですけ

れども、この事業のやはりその性格性から申しまして、賃金だけではなくてそういう研修も

含めたなかでの予算付け、これがやはり必要でないかというふうに考えるわけであります。 

○市   長  ケースバイケースだと思いますので、そういうケースがあれば、当然該当

になるものであればやっていきたい。ただ、緊急雇用という名目からいたしまして、事前に

研修をきちんと受けさせてそして、ということに合致するのかどうなのか。これも事業の内

容でありますのでその辺は精査をして。確かに研修をきちんとやって、相談業務にあたると、

これは必要なことだと思いますので、その辺はまた精査をさせていただきたいと思っており

ます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第５款 労働費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第６款 農林水産業費の説明を求めます。 

○農業委員会事務局長  （説明を行う。） 

○農林課長  （説明を行う。） 

○議   長  農林水産業費に対する質疑を行います。 

○笛木信治君  １点、お願いします。１９３ページ、その他にも機械の購入等のことであ

るのですが、農業法人の育成費についてであります。これは県も市も鳴り物入りで進めてい

るところでありますが、あまりはかばかしくないということですが。現在の到達点で何組織

くらい立ち上げられて、立ち上げられた法人組織の面積、いわゆる２０ヘクタールというふ

うにいわれておりますが、これを充当して立ち上げた法人組織はいくつくらいかということ

をひとつお聞かせ願いたいと思います。 

○農林課長  ちょっと勘違いされていられるかも知れませんけれども、法人につきまして

は、これは認定農業者になれば４町歩でいいわけです。この担い手になられるならですね。

集落営農が２０町歩ということになりますので、集落営農については現時点ではゼロであり

ます。 

○笛木信治君  私はこれはゼロだというのでびっくりしているのですが。そうしますと、

政策的には全く農民が受け入れていないということであると思いますが、今後の進め方、考



 - 9 - 

え方として市長のお考えをお聞きしたいわけです。こういうことであれば、やはり国や県に

対してきちんとそうした農民の思いというものを、言う必要があるのではないかという気は

しますが、どうでしょうか。 

○市   長  政策的に受け入れられた、受け入れられないという以前の問題だと思って

おります。このままゼロでずっと進むということになりますと、やはり由々しき問題であり

ますから、条件緩和とかそういうことも含めて話をしなければならないとは思いますけれど

も、もうしばらく様子を見てみたいと思っております。 

認定農業者の方はどのくらいになったか・・・（「認定農業者は用事はありません」の声あ

り）用事はないですか。集落営農だけでいいですか。用事がなくはない。それだって今の政

策のひとつですから、そっちがずっと進めば集落営農はいらなくなるという部分もあるのか

もわかりません。その辺を総合的に判断をしながらというふうに思っております。 

○牧野 晶君  何ページということではないのですけれども、この農林振興費について。

私は米の田んぼやっているわけではないので食べる専門なのですけれども、そういう観点か

らちょっとお聞かせいただきたいのですが。今回のこれをぱっと見る限り、メインにあるの

はやはり生産性を上げるためのいろいろな整備だと思うのです。生産性を上げるのは、私は

悪いことではないと思うのです。 

ただ、私の気持ちのなかでは、生産性を上げるのと同時に、お米に関して安心して安全な

食い物を食べていきたいなという思いがあるわけです。このなかで有機センターを作ったり

とか、そういうのもあるわけですけれども。それでＢＬ米への切り替えとか、農薬が減った

とかいう思いがあるのですけれども、ただ、市の政策として何といいますか。単刀直入に言

うと、自分のなかであまり農薬を使っているのはこれから食べていきたくないなというのが

あるわけです。そして１０年後になればもっと農薬漬けになってしまうのかななどという、

残留農薬とか、そういうふうなイメージもあるわけです。 

私は田んぼのことを知らないので、あえて言うわけです。ただ、消費者のイメージとして、

そういうのがあるのは間違いないわけです。農薬は嫌、というふうな。それをどうやって今

度は克服していくかに向けていかなければいけない点も、この地域は課題があると思うので

す。笑い話に聞こえるかも知れないですけれども、自分で食べるものとか子供に食べさせて

いくのを今後、農薬まみれは嫌なので、正直な話、メッセージとして投げかけて欲しいなと。 

例えば市で使う――今回、先ほどヌカ釜とかイベントがあったわけです。そういうイベン

トには、もう農薬を使っていませんというものを持って行ったりとか、あとセンター方式と

自校方式とあるわけですけれども、市で使う学校給食は徐々に農薬はないですよというふう

なイメージを持って、まず地域からイメージを変えて、あとそれを外に発信していくことに

なっていくと思うのですけれども。 

笑い話に田んぼを知らない奴が何言っていると言われるかもしれないですけれども、消費

者としての純粋な気持ちで言っているわけです。虫食いのどうのこうのなんてそんなのは私

は気にせずに、美味くて安心なのが食いたいという思いで純粋に言っているので、笑うのだ
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ったら笑っていいので、すみませんがその点、よろしくお願いします。 

○農林課長  牧野議員さんのおっしゃるとおりだと私どもも思っています。したがって、

魚沼米に関して言いますと、当然昨年からＢＬ米に切り替えまして、テレビ新聞等でも牧野

さんおわかりのとおり、非常に農薬を使わなくてもいいという実績が出ていまして、もう通

常管理でも３割くらいは減減されているということであります。それから両農協、ＪＡ魚沼

みなみさん、塩沢さんあるわけでございますが、今年もそれらを踏まえまして生協さんでし

ょうか、こういう方から非常に無農薬というか農薬を軽減したものを欲しいという強い要望

がありました。 

ＪＡ魚沼みなみさんについては今年の６月でしたか７月でしたか、大幅に全国からそうい

う人たちを集めまして、特に六日町地区では有機米というものに取り組んでいまして、私も

最初わからなかったわけでありますが、ものすごい大きな――これは全く農薬を使わないわ

けでありますから手間ひまかかるわけでありまして、合鴨等を使っているわけでありますが、

５０町歩、６０町歩という面積をやっているわけであります。その他に５割減減の田んぼも

かなりあります。それらを見ていただいたというなかで、これは都会、特に首都圏の方でし

たけれども、美味しくて、かつ安全・安心な食べ物を農家の皆さんが作っていただいている

ということで、非常に喜んでいただきました。 

それはそれでいいのですが、市としては当然美味しいだけではなくて、安全・安心、それ

には当然農薬等を実際使っていないという証拠がいるわけでありますから、生産履歴の徹底

等もしますし、それらがどなたからも見られるようなという制度も作っております。 

それで一応、５割以上の減減をやっている田んぼといいますかは５００町歩ございます。

大体今、生産調整をやっていますので、市内の田んぼが５,０００町歩くらいあるのかなとい

う気はしますけれども、１割以上がそれでやっていると。それにかつ、現実で言えば、後は

３割減減の田んぼになるということでありますので、他の県から見れば、非常に減減といい

ますか、減農薬で栽培しているということになろうかと思います。 

○牧野 晶君  いろいろな説明を聞いて、ああそうなんだ、というふうな点も当然あった

のは間違いありませんけれども、今後、ますます農薬に対して、まあ今、テレビとかで残留

農薬がああではない、こうではないとか、もっと消費者は敏感になっていくと思います。他

に比べればいいですよということではなくて、もっと先に突っ走っていくのだという、そう

いうご答弁もちょっといただきたかったのですけれども。 

政策的な面で、後はメッセージを込めていただければなという思いがあるわけなのです。

私も正直、３割減の米ですよというのでも、正直そんなにあるのだというふうな思いもある

わけですから、イメージがまだ消費者に対して浸透していないところもあると思うのです。

それをどうやって掘り起こしていくかというのも考えるために、先ほどヌカ釜だとか、学校

給食というような一例を出しただけなのですけれども、どんどんまい進していって欲しいと

いう思いがありますので、一応よろしくお願いします。 

○寺口友彦君  １９７ページの有機センターについてお尋ねいたします。土地について一
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筆だけ借地ということだそうでありますけれども、その面積と、永続的に借りていくつもり

なのか、最終的には取得をするつもりなのかということ。 

もう１点の方は、赤字が出たので２００万円を補填するということですけれども、これは

恒久的にそういう措置なのかということです。 

もう１点は、牧野議員の方もおっしゃいましたけれども、今は農産物についても生産履歴

ということが非常に問われております。市が関わっているこの有機センターについても、そ

の有機センターの方の材料についてどういうものなのか。そこに科学薬品等は含まれる恐れ

がないのかというところまで検証しているのかをお尋ねします。 

○農林課長  まず、借地している部分でございますが、面積が２,９１５平米でございます。

ここの部分につきましては永久的に借りるのかと、こういう話でございますけれども、市の

方では再三この所有者に対して売って欲しいというお話をしているわけでありますけれども、

なかなか今、ここ１～２年ですぐ気が変わるというわけではないようでありますので、これ

からまた購入するという方向で話はさせていただきたいなと思っております。 

それから、赤字。まあまあ２００万円を今年支出させていただいたわけでありますが、や

はり１年目でありましたので、いろいろと思わぬ支出が農協さんの方で生じたということで、

２００万円支払いをしたわけであります。が、１８年度につきましては、予算化されてござ

いません。したがいまして、ばかにまた何かあれば３月の補正か何かで、またお願いするこ

とがあるかもわかりませんけれども、今のところは自助努力で頑張っていただきたいという

考えでございます。 

それから有機センターの材料につきましては、基本的には農家から出てくる有機資源とい

うことであります。牛から出てくる部分につきましては、抗生物質等があるわけであります

が、これらにつきましては、ある程度発酵すれば温度が上がるわけでありまして、６０度以

上になれば抗生物質については死滅するという文献等もありますので、それについては心配

ないかなと。あと重金属等については、今のところそういうものを入れていません。それが

堆肥の中に出てくるというのは、考えようがありませんので今のところは心配していないと

いうことでございます。 

○岩野 松君  今のことで、有機センターで関連的なあれなのですけれども。これを作る

ときというか５億何千万円かの予算でできたというふうに私は思っていたのですが。それに

対しての赤字が２００万円というのはそんなに大きな額ではないのですけれども、予算的に

は見ていないでやれるのだということで聞かされていたと記憶しています。 

それはそれとしても、実は消費者の方から有機センターがあるのだから、台所のごみ、残

飯もそこへ入れられないかという声は結構いろいろなところから出ています。ちょっと私も

調べてみたのです。そしてこの近くでは十日町市の川西がそういうものを集めてやって、非

常にそれがしかも安全な食品づくりのイメージを作っている感じを受けたのです。だから、

消費者のそういうものが入るということは、一般に広がる意味もあって、また一般の人も利

用する価値が増えるのかなという思いもしていました。ぜひそういうかたちができないかと
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いうのが、実は私の希望なのです。 

でも、あそこのものはちょっと川西とはつくり方も違う。川西はもちろん豚糞なども入っ

ているのだそうですが量も少ない。元々基本的には台所のものも集めるということで作られ

たものであって、ここの広域センターは２工程くらいのもので、確か何回もしていくという

のがちょっと難しいというなかで、工程のつくりが違うのかなと思っています。そういう研

究もできたらこれからして欲しいし、それが今、牧野議員が言われたようなイメージづくり

には非常に大きく貢献するというふうに思っています。 

そして、最初作られるときには給食センターからの残飯は入るのだということで、私は給

食委員会のとき、これをつくるときに非常にそこを力説したのです。けれども、お聞きしま

したら、今は持ってきていない、入っていないということですが、そこも含めてお聞きした

いです。 

○農林課長  家庭から出る「ごみ」という言葉を私ども使ってございません。「食品残渣」

ということでありますので、そういうことでお願いしたいと思います。ごみといいますと有

機センターで処理するものではございませんので、お願いします。 

それでまず、第１点といたしましては、当然食品残渣についても今後は使っていこうとい

うなかで整備はされています。したがって使えるわけでありますが、その前に分別といいま

すか、さっきごみという話がありましたので、何でもかんでも処理してくれるという施設で

はありません。あくまでも食品としての残渣だけ、きちんと分別されれば使えるわけであり

ますが、そちらの方を今後やはり研究する必要があるのかなということであります。あの施

設が全市民の家庭から出てくる食品残渣を処理できるほどの施設でないことも確かでありま

すので、それはちょっと検討させていただくわけであります。 

給食センターからのものにつきましては、この事業をやる際に家畜の排泄物だけではなく

て、地域からの有機資源のひとつとして取り上げたわけであります。使わなければならない

わけでありますが、今、なにせ家畜の排泄物が非常に、頭数が思ったより減らないと言って

は悪いのですけれども、横ばいより増えているというような状況で、量が多いのです。した

がって、あそこの処理がなかなかちょっとできないということと、運搬の際のやはり清潔さ

といいますか、車が入っていってちょっとでも何かつくとまずいとかいろいろあります。今、

給食センターの方とかいろいろ検討していますけれどもいい方法を考えて、畜産の方のもの

が少なくなってきたというときにはすぐ使える、というような状況で検討をさせていただき

たいと思います。 

○議   長  休憩といたします。休憩後の再開は１１時１０分といたします。 

（午前１０時５６分） 

○議   長  休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

（午前１１時１０分） 

○議   長  第６款の質疑を続行いたします。 

○和田英夫君  先ほど、農林課長は有機センターのからみで畜産の頭数が減らないで、非
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常に心強いと発言したというふうに私は聞いているのですが、それでいいわけですね。後で

確認をお願いします。 

そこで、いわゆるこの農林予算がかなり農協に、国・県を含めてお金がいっているわけで

すが、市の単独のお金が相対的に農協にどのくらい――２つ農協があるわけですけれども―

―どのように流れているか、わかりましたらお聞かせいただきたいと思います。 

それから農業委員会の関係でちょっとお願いします。農業者年金が、ここの資料によれば

１７年度は、加入者が１３１人で受給者１,７５４人ですが、１７年度に新規加入がどのくら

いおられるか。それから予算の方では、いわゆる農業年金の受給者連盟に助成金が出ておる

わけですけれども、今、農業者年金も法律がかなり大幅に変わったわけですが、農業者年金

加入促進は今、農業委員会で特にそういう委員としての活動は行われていないのか。この２

点をお願いします。 

○農林課長  牛の頭数につきましては、毎年２月１日に家畜の頭羽数調査というのがある

わけです。１７、１８を見ましたら、１８は１００頭ほど増えていると。農家の件数につい

てはちょっと１件ほど減っていますが、頭羽数は増えているということであります。 

それから農協さんにどのくらいの市の補助金なりがいっているかというのは、個々に先ほ

ど説明しましたが、それ以外の機械等のやつはちょっと集計しないとわかりませんので、後

ほど報告させていただきたいと思います。 

○農業委員会事務局長  １７年度の農業者年金新規加入者は、確か３人というふうに記憶

しております。それから、農業委員会として、農業者年金へ加入の促進についてどうしてい

るかということです。いわゆる政策支援を受けられる対象者でありますとか、それからそう

いう人たちのリストを作りまして、農業委員さんにお渡しをして、ぜひともひとつ日常の生

活のなかで加入をしていただくようにお願いをしてくださいということで、お願いをしまし

た。農業委員さん、いろいろご努力もしていただいておりますが、先ほどお話しましたよう

に、なかなか加入が思うようにいかないところでございます。こんな状況でございます。 

○和田英夫君  私はこよなく農協を愛している１人ですが、そこで市長にちょっと考えを

伺いたいわけですけれども。ここに農協の役員さんもおられるわけですが、農協の総代会資

料を見ると最近は県下でもトップクラスの、特にＪＡ魚沼みなみは内容がいいわけです。非

常に努力して内容よくなっているわけです。 

そこで私が言いたいのは、県下トップクラスの農協の内容を持っているＪＡ魚沼みなみと、

片一方は、今現実はなかなか市は財政的に大変ですから、私はそういう面では市独自の。も

ちろん国・県のお金は大いに活用して農協に流していいわけでしょうし、制度のなかで市も

付け足さなければならないのはそれはわかります。けれども、そういうのをトータル的に考

えて、こういう決算の内容を調査しながら今後に望んだ方がいいのではないか、ということ

もひとつの意見の具申でありますのでお願いしたいわけであります。 

農業委員会については、そういう取り組みでいいと思うのですが、少なくともこれからい

わゆる認定農業者、農業法人化されるなかでは、専業的な農家も生まれる要素があるのです。
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そうすると、私は農業、受給者連盟に応援をするというよりも、これも大事ですがもうちょ

っとやはりまたいわゆる加入の方に、もう少し予算的につけるような努力があっていいので

はないか。これから新しい新農政という方向のなかでの農業人口の変遷を考えたときに。そ

ういうことで伺いたいわけであります。 

○市   長  市が単独でＪＡに補助をしているという部分は、全くないとはいい切れま

せんが、ほとんどないというふうに理解しております。それから今、助役に確認をいたしま

したが、今までＪＡの事業については、事業費の１０パーセントですね、市が補助の上乗せ

を。それを今度は補助残の１０パーセントというふうに方向を変えて、極力市の持ち出しを

少なくするように務めているところではございます。 

○農業委員会事務局長  おっしゃるとおり、加入につきましては認定農業者、それから家

族経営を結ばれたその家族の方、それからその家族の方については政策支援も受けられたと

いう状況でございます。そういうところで今、農業委員会として加入の促進をしているわけ

でございますが、お話の内容が、はたしてそのかたちをとった方がいいのかどうなのかにつ

いては、これから研究をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○宮田俊之君  １９１ページの強い農業づくり推進事業補助金の中身について２点お伺い

させていただきます。先ほどの説明では、７５万円ほど関東圏の親子を迎え入れて農業の大

変さをわかっていただくというような事業にお使いになったというふうに聞きました。地域

支援のライブラリーで見たところ、非常にいい事業だと思っております。ただ、この事業は

農協さんのいわゆる観光部門がお客さんを連れてきて、お金をもらってこちらに入ってきて

いるわけでして、いくら実行委員会に対して支出をしたといっても、その旅行費の方を安く

しているような意味あいでお出ししておられるのか。本当に迎え入れていらっしゃる農家の

皆さんが、きちんとした費用弁償をもらって受け入れているのか。その辺がちょっとわから

ないので教えていただきたい。 

これは１７年度であれですけれども、今後、塩沢の方でもそうやって体験民宿等で受け入

れの方をいろいろ同じような、期間は短くても行っておるかと思いますが、そういったもの

についても同じようにこういったかたちで補助をなさっていかれるのかについてお伺いをい

たします。 

それともう１点、これと同じ事業の中身でお金を使われたかどうかわからないのですが、

先ほどの質疑のなかで安心のお米という部分で、ぜひともご説明いただきたかったのは、Ｊ

Ａしおざわが行っておりますＱＲコードを活用した農業生産、農薬の使用履歴の公表。これ

と後、固体管理の方のシステムを塩沢農協が県下にさきがけて導入したと。実数はまだ大変

少ないとは私も聞いていますけれども、他のところよりもこのブランドのある塩沢の方でま

ずはじめに取り組んでいると。安心の部分を強調しているのだということを、ぜひともご説

明いただきたかったですし、このシステムについて今後きちんと応援をしていくのかどうか。

２点についてお伺いしたいと思います。 

○農林課長  まず、強い農業づくり交付金の関係でございます。支出といたしましては、
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先ほどちょっと話をさせていただきましたけれども、担い手の育成対策ということで６３万

２,０００円支出しています。それから、経営構造対策ということで、これはＪＡ魚沼みなみ

さんが事業主体でありましてトンネルでありますが５０万円。それから、子供の農業体験交

流ということで７５万円。これは先ほど説明しましたように、ＪＡ魚沼みなみさんが自然体

験交流村実行委員会というのを作りまして、取り組んでいる事業だということでございます。

内容は先ほど説明したとおりでございます。約４２０名程度が参加しているということであ

ります。これにつきましても、市の方も非常にいい事業だというふうに聞いておりますので、

今後も応援していきたいというふうに考えております。 

また農協さんの個別の管理システムでしょうか。これは私もごく詳細についてはまだちょ

っと聞いておりませんが、８名か９名の方が登録されて使っているということは聞いていま

す。これにつきましても安全・安心なお米の消費者に対するアピールという部分になります

ので、当然、市としても何らかのかたちでまた一緒に連携して取り組んでいきたいというふ

うに考えております。 

○南雲淳一郎君  市の農政を実施するにあたって、農業団体を通じて具体的には農協であ

り、あるいは土地改良区を通じて実施しているところであります。ご案内のように市内には

それぞれ複数、土地改良区におきましては１０いくつあるのですか・・・５つあるわけです

けれども、極めて効率からいっても大変悪いというふうに思っております。それぞれ経緯が

あるわけでございますけれども、合併する方向が私はいいと思っております。１７年度の事

業のなかで、そういう部分で複数であったためのデメリット等、実感をひとつお知らせくだ

さい。あるいは１８年度のなかで、そういう芽が動いているのかどうか、ご説明願いたい。 

○農林課長  ５つの土地改良区が今ございます。デメリットが、ということでありますが、

特に今現在、デメリットというものを私は感じてございません。なお、土地改良区につきま

しても、県土連等を通じてその合併等にも話は始まっているとは聞いていますが、まだちょ

っと具体的なことは承知していません。 

農協の合併でしょうか。農協の合併につきましても、私も両方の専務さん等からいろいろ

お話は聞きますけれども、正式に例えばとちらかから申し入れがあったという話は聞いてい

ませんので、今のところちょっと白紙というか、わかりません。 

○若井達男君  １点ほど伺います。水産業についてでございます。昨年というよりこの１

７年度決算で、農林水産業で多分１３億８,０００万円からの金が使われておるわけです。そ

のうち１７万６,０００円というこの水産振興費でしょうか。これが少ないということではな

いのです。パーセントにしても１,０００分の１。０.１２くらいの数字に全体から計算すれ

ばなると思います。 

しかしながら、この当市においても養鱒業、養鯉・養鱒、そういったところがマスに限ら

ずイワナまで含めたなかでやっておるわけです。市とすると、こういったところの水産業の

出荷額、販売額、これは営業まであるわけですが、そういったところを把握されているか。

その金額はいくらであるか。ひとつ教えてください。 
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あわせて、この業界もあるわけですので、そういったところから水産振興ということでそ

れなりの要望等があるのかないのか。その辺も含めてひとつお願いします。 

○農林課長  今、市の方で、この水産に関わる販売額等についてはちょっと調査していま

せんし、わかりません。それからこの種の団体からいろいろの要望等につきましては、特に

私どものところには上がってきてございません。 

○若井達男君  やはりこれはひとつの農林水産業ですので、把握していないではなくて、

当然その予算化が少ないからといってではなく、やはりこれらはきちんと把握しておかなけ

ればならない数字だというふうに私は考えております。 

あわせてそれだけに、この業界からもしくは個人としても、確かに行政に頼らないで独自

の販路、販売、営業ということを考えているわけですが、しかしこれらを手を一歩市が入れ

ることによって広く開ける道であります。養鯉・養鱒に限らず淡水魚関係の各方面について

は、他の地域、自治体でも広くやっているところがあるわけですので、その辺を含めてこれ

からの水産振興については考えていっていただきたいというふうに考えております。いま一

度お願いいたします。 

○農林課長  若井議員おっしゃるとおりだと思いますので、今後は水産業の方にも力を入

れて、前向きに取り組んでいきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第６款 農林水産業費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第７款 商工費の説明を求めます。 

○商工観光課長  （説明を行う。） 

○議   長  商工費に対する質疑を行います。 

(「なし」の声あり) 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第７款 商工費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第８款 土木費の説明を求めます。 

○建設課長  （説明を行う。） 

○都市計画課長  （説明を行う。） 

○議   長  ここで先ほどの和田議員の質疑に対する保留の答弁がありますので、農林

課長より説明申し上げます。 

○農林課長  それでは先ほど保留させていただいたものについて報告をいたします。１７

年度分でございますけれども、ＪＡ魚沼みなみさんに関する部分といたしまして、１,９２１

万７,３７９円でございます。それからＪＡしおざわさんの分といたしましては、５８６万８,

０００円でございます。以上です。 

○議   長  昼食のため休憩といたします。休憩後の再開は１時１０分といたします。 
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（午前１２時０５分） 

○議   長  休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

（午後１時０７分） 

○議   長  土木費に対する質疑に入る前に、昨日の答弁もれについて財政課長より説

明がございます。 

○財政課長  それでは昨日、笛木議員の質問に答弁を保留しておりましたので、ここで報

告させていただきます。質問内容は請負率９６パーセント以上のひらきのある入札件数につ

いてということでございました。１７年度の塩沢町の前半を含んでおりませんが、１７年度

の南魚沼市の入札件数は全体で２５５件でございました。請負率９６パーセント以上が１６

９件でございます。以上でございます。 

○議   長  土木費に対する質疑を行います。 

○駒形正博君  １点だけお伺いします。２２５ページ、道路橋りょう総務費。当初予算が

６２０万５,０００円。そして４８３万９,０００円の補正を組んでいるわけです。結果的に

補正のほとんどの３９６万９,７００円が不用額となっております。これは補正を組むときと

最終的にはどういう予定が狂ったのか。 

○建設課長  補正予算額につきましては、塩沢町との合併にともなう補正であります。そ

れで不用額が３９０万円ほど出た内容につきまして主なものは、１３の委託料の３５９万５,

７００円というのがありますけれども、これは道路台帳の委託をしておりまして、整備をす

る道路台帳を作成する予定だった路線が、一部事情で作成できなかったということでありま

す。 

○駒形正博君  これは３月定例会時点で減額補正する、時間的にはなかったのでしょうか。 

○建設課長  ３月議会の時点で減額補正をするのも当然あるわけですけれども、これにつ

きましては、減額の補正をしないで持ち越したということでございますので、よろしくお願

いします。 

○種村充夫君  私も２点ほどお願いします。２４２ページの公園費の中です。１８節の備

品購入費。これも今の駒形議員と同じような件ですが、予算額で１８８万３,０００円ほどの

っているのに、支出済額７８万５,０００円で、１００万円のうえの金が残っているというこ

とですし、備品購入を見てもちょっとわかりません。 

その他にもう１点、２５０ページ。これは住宅費の関係ですが、１３の委託料５９２万４,

０００円ほどの予算に対して、３５０万円ほど使ってあって約半額残が出ているというよう

なことですけれども、その辺の内容をちょっとお聞かせいただきたいと思います。 

○都市計画課長  ２４２～２４３の備品購入費。１０９万７,８１０円の不用額が出ていま

す。これにつきましては、当初公園の枝折れが激しかったために、枝折れの処理のためにチ

ップにする機械を購入する予定でありました。けれども、これにつきましては購入せずに、

業者からリースといいますか借り上げた方が安いということで、断念をしたものであります。 

（「２５０～２５１ページの１３委託料」の声あり）すみません、早急に調べましてお答えを
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申し上げます。 

○種村充夫君  そうしますと、この２４２～２４３の備品購入費については、備品という

のを見ていくなかにはないようなのですけれども。何か備品を買ったということですか、七

十何万円というのは。 

○都市計画課長  これにつきましても、早急に調べます。 

○高橋郁夫君  ２４１ページのシンボル施設借地料についてです。駅前、駅裏の土地とい

うことなのですが、私が勉強不足でどの部分かわからないのですけれども、実質駅前の広場

なりあれが借地している土地というのはびっくりはしておるのですが。これについて、何年

から借地しているのかと、契約年数が何年くらいになっているのか。あと、この金額になっ

てから、いつから全然変更していないのか、何年には変更したことがあるのか。そこらをお

伺いしたいと思います。 

○都市計画課長  それでは先ほどの２４６～２４７ページの施設備品購入費５６万７,０

００円とありましたが、こちらの方からお答えをいたします。これにつきましてはやはり公

園の雪害によります枝折れが、翌年につきましては非常に著しかったために、これにつきま

しても枝折れのチップのための機械を購入しました。これにつきましては県営の公園ですの

で、備品台帳等につきまして市の備品台帳にはのってきません。県の備品ということになり

ます。県営の新潟県の公園ですので、この備品につきましては南魚沼市の備品でなくて、新

潟県の備品になるわけです。（「負担金ではないですか」の声あり）２４７ページの備品です。

２４７ページの施設備品購入費５６万７,０００円とありますけれども、この備品につきまし

ては、公園の枝折れが激しかったために、これをチップにするためのチップ機械・・・ 

○議   長  休憩といたします。 

（午後１時１７分） 

○議   長  休憩を閉じます。 

（午後１時１７分） 

○都市計画課長  ２４２～２４３ページにあります備品購入費７８万５,１９０円であり

ますけれども、これの内訳としまして２４６～２４７ページにあります後段、施設備品購入

費５６万７,０００円とあります。さらに次のページの２４８～２４９ページの備考欄の後段

に施設備品購入費２１万８,１９０円とあります。これにつきましては、大原運動公園のテニ

スコート４面新設にともない、ゴールポストとか、後は審判台購入ということであります。 

 ２４１ページの中ほどですが、シンボル施設の借地料８３２万７,７５４円とあります。こ

れにつきましては、当然合併前、六日町当時からの六日町駅のシンボル施設のエレベータと

か、それから通路がありますけれども、ここの部分の借地をしているものであります。それ

で、今ほど高橋議員の質問につきましては、ちょっと調べる必要がありますのでいま少し時

間をいただきまして、後ほど答弁をしたいと思います。よろしくお願いします。 

○和田英夫君  ２２７ページの融雪施設維持管理のことでお伺いします。消パイのスイッ

チ、配備盤というかはちょっとわかりませんがあのことで、スノーコンがかなり普及してき
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たということはいいことなのですが、去年、今年の大雪で、配電盤がかなり雪に埋まります。

この管理は、市ももちろん県もあるわけで、管理はどういうふうなことになっているのか、

お願いします。 

○建設課長  配電盤の管理、消パイの管理につきましては、原則市で。県のものは県です

けれども、市のものは市で行っております。通常管理につきましては、職員が点検をしたり、

地元に各業者さんがいますので、通常は何かあったら見てもらうようなお願いはしてありま

す。通常の管理はですね。 

○和田英夫君  今年の豪雪のとき私も地域を騒いでいたときに、配電盤がかなり雪の重み

にあって、一部やはりずれて変形しているようなことがありました。あの当時確か総務課長

に、あれは大体どうなっているのだと言ったら、いや、市のものは市のものだし、県のもの

は県だというようなことでした。私は、それは市でやられるのは結構ですが、これからまた

秋に区長会があるわけですからね。それぞれの町内なり集落のかなり数が多いわけですから、

ぜひ、まあスノーコンもあるわけですけれど、その辺もやはり行政区長なり。それは市でや

られるのならいいですよ。去年の豪雪にはなかなか手がまわりかねるので、しかもかなり場

所によっては変形とか、動いているところもあるわけです。あれがかなり高圧の電気が流れ

ているわけですから、その辺はもう少し徹底した方がいいのではないかという気がしますけ

れども。 

○建設課長  ご指摘の部分はあると思います。それで先ほどちょっと申し忘れましたけれ

ども、各消雪の施設にはそれぞれ管理組合を作っていただいておりますので、その方々も含

めて日常的には管理をお願いしているということでございます。ただ、あまり雪が降ると、

管理の行き届かない点もあるということでございますので、その辺は今後も含めて、また検

討していきたいと思います。 

○牧野 晶君  ２２７ページの除雪全般についてなのですが。大変大雪の中で、いい点も

あったし、悪い点もあったと思うのですが、大きな事故もなく良かったという思いがありま

す。職員の皆さんもいろいろなところにボランティアで行ったり、非常に大変市民としては

助かったなという思いがありますので、ありがとうございました。 

それと同時にあったのが空き家になっている対策ですが、壊れたのも、壊れたそのままに

なっているのもあるし、誰が片付けるのかわからないという施設もあるわけです。例えば私

がいる石打の方など、結構そういうのがあるとやはり観光地なのでイメージダウンになって

いくので、できれば指導の方を――強力に撤去してくださいというお願いしかできないと思

うのですが、粘り強くこの後始末としてまたやっていただければと思います。 

また去年の雪で雪降ろしをしないところがありまして、道路、市道がちょっと止まったと

ころがあったわけです。そういうところにも、今年はしっかりお願いしますよというふうに、

前の方からちょっとプレッシャーかけておくのもお願いできればと思うのですが。 

○建設課長  牧野議員の今のご質問ですけれども、昨年、大雪のときに石打地区で１軒、

確か所有者がわかるのだけれども、所有者がこちらにいないというような建物がありまして、
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屋根雪が市道に落下するおそれがあるということで連絡をいただいたことがあります。それ

で通常は、所有者に屋根雪は処理してもらう原則でございますので、そうしたことでお願い

はしてきましたが、なかなか連絡がとれないと。また観光の皆さんが多いということで、最

終的には落ちそうな部分だけは確か市で対応させていただいたと思っています。建物の倒壊

とか、そういうものについては直接私どもではありませんので、また総務課ないしは財政課

の方で答弁させていただきます。 

○総務課長  豪雪に対する倒壊建物等につきましては、昨年の場合は災害救助法の適用等

がありましたので、私どもは一部手を出せる部分もありました。私どもの費用ではなくて、

国の費用をいただいて手を出す部分も少しあったのですが、基本的には所有者がおりまして、

倒壊したとはいいながらまだ所有者のものであるわけでございますし、片付ける義務もある

わけなのです。ですが、その方々はなかなか居場所がつかめなかったり、いろいろなケース

があるのです。ただ、建物についてはいろいろな権利設定、差し押さえが付いていたり抵当

権が付いていたり、複雑な問題が付いておりましてなかなか現実的には手が出せない状況で

ございます。 

ただ、道路の中に出ているとか通常の交通に妨げがあるとか、そういう部分につきまして

は、私どもの方で災害対策本部で片付けるということもやりますが、連絡等につきましては、

密にやっていきたいと思っております。 

○牛木芳雄君  成果の概要の５２ページでありますけれども、消パイのリフレッシュを新

規事業で取り入れたと。６,０００万円ほどの事業費というふうに成果が示されたわけですけ

れども、何路線くらいを対象にして行っておるか。あるいはその効果についてはどういう良

い効果があるか。ちょっとお聞かせいただきたい。 

○建設課長  決算書の方の２３３ページ、地方道路交付金事業のなかで消パイリフレッシ

ュ事業というのをさせていただきました。平成１７年度につきましては、旧病院裏線、それ

から島泉盛寺線、それから学校町団地４号線を井戸の掘り替えをさせていただいたという内

容でございます。特に旧病院裏線とか、学校団地４号線につきましては、井戸が老朽化をし

て水量が少ないために雪がたまって大変だというようなことで、それらの点が大きく改善を

されたということだと思っております。以上です。 

○牛木芳雄君  ありがとうございました。これは井戸の掘り替えをしたということだそう

ですけれども、人間でいうならばコレステロールをとるような、この消パイ自体のパイプを

きれいにきちんと掃除をしていわばリフレッシュしたという、工事といいますか、リフレッ

シュといいますか。そういうのはこのリフレッシュにはセットとなっているのかどうなのか。 

あるいはなかなか、市内の道路をまわってみると消パイの出の悪いところはたくさんある

わけです。そうするとノズルの原因がほとんどですけれども、それではない例えば消パイの

ごく先の末端の血液の先といいますか、そういうところはそういうのが大変あるわけです。

当該年度ではなかったのですが、やはり六日町の上町地域とか、あるいは他の地域でも多分

あったと思うのですが。こういうこれは新規事業、この路線については新規でやったわけで
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すけれども、継続的に他のところでもってこういう事業というのはどういうふうに取り入れ

ていったらいいかお聞かせいただきたい。 

○建設課長  消パイリフレッシュ事業の中身ということでございますけれども、井戸の掘

り替えの他にメインパイプの打ち換え等も当然その事業のなかで実施はできます。そうした

ことで、井戸が悪ければ井戸の掘り替え、メインパイプが老朽化をしている場合にはメイン

パイプの打ち換え等を行っているということでございます。たまたまこの年度は井戸の掘り

替えを行ったということでございます。 

それから消雪パイプが金気とかいろいろなもので詰まってくる場合がありますけれども、

そうした場合にも補助事業を入れる前に、単費で大体パイプ洗浄とかそういうものは行って

おりますし、ノズルの場合にはノズル交換等を行って対応しているということであります。 

○遠山 力君  それでは２３５ページの十二沢川の改修事業推進協議会というのがありま

すけれども、そこで協議していると思うのですが、広井橋のところは大分きれいになったの

ですが、そこのところは市としてどういう利用を考えるか伺います。 

○建設課長  広井橋の橋の架け替えをしたあの広井で・・・（「ものすごく空き地がたくさ

んありますよね。何か有効な活用」の声あり）あそこの部分につきましては、歩道として活

用する他におそらく余地ができると思いますが、具体的なことはまだ相談をしてありません

ので、有効に活用するようにはしたいと思っていますが。以上です。 

○遠山 力君  それではぜひ有効に使っていただきたいのですが。それとついでになりま

すけれども、河内屋さんの裏に素晴らしい石垣があるのですけれども、今後はあそこも工事

に入るのですが、それについてはどういうふうにお考えでしょうか。 

○建設課長  今、遠山議員の言われた件につきましては、他の方からも古くからの石垣で

すので、ぜひ有効に使っていただきたいという要望を受けておりまして、県の方の担当とも

協議をして、そのように使わせていただきたいということで考えております。 

○議   長  皆さんに申し上げますが、決算審議ですので予算委員会ではありませんの

で、質疑の内容もそれなりに精査をしたなかで質疑をお願いしたいと思います。 

○阿部久夫君  １点だけお聞きいたします。２３７ページの国道１７号バイパス対策協議

会というのがあるのですが、このバイパスに対しては何年も前からこういった事業のお願い

をしているのですが、進捗状況についてどのようになっているのかお願いいたします。 

○都市計画課長  １７号バイパスにつきましての進捗具合につきましては、まず、用地買

収それから補償の関係からお話をしますと、鎌倉沢があります。鎌倉沢から塩沢側の一部に

つきましては、ほ場整備の関係で専行取得をした土地が一部ございます。これはあくまでほ

場整備との抱き合わせ、調整でやりました。さらに鎌倉沢川から近尾川、六日町の町中に流

れていますが近尾川までの間につきましては、ほぼ１００パーセントに近い用地買収補償が

完了してございます。したがって、近尾川から美佐島の方につきましては、まだ設計協議等

が終わっておりませんので、当然用地買収は行われておりません。 

さらに工事の関係につきましては、平成１７年度からの暫定２車線の工事が開始をされま
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した。これが完成の暁には４車線になりますけれども、とりあえず暫定的には２車線の一部

供用開始を目指すと。そういうことで六日町高校の通りがありますが、あそこからニュー越

路の、越路荘の通りがありますけれども、この間につきまして一部先行して供用を開始しよ

うと、そういうことで１７年度、１８年度につきまして工事発注がなされてきております。

以上です。 

○寺口友彦君  ２２９ページのスマートインターの消雪工事であります。スマートインタ

ーは恒久的な設置が決まったということでありますけれども、大型車等がもしも通るような

工事になった場合について、この施設は全面改修が必要な施設なのか、その点を。 

○建設課長  直接私どもが今、担当しているわけではありませんが、今のところは仮設的

な進入路で恒久設置が今なされたということでございます。この後、本格的な運用に向けて

は、道路を新しく新設をしてスムーズな運営ができるように進めていくということで今、協

議をしているということでございます。（「融雪施設は全面改修が必要になるのですか」の声

あり） 

失礼しました。融雪施設につきましては、今のところは仮設の設置ということでございま

す。ですので、本格的に道路を造れば、またそれに見合った消雪の施設が当然必要になって

くると思います。 

○議   長  答弁保留。 

○都市計画課長  高橋議員に対する答弁を保留しておりましたので、お答えをしたいと思

います。ページが２４０～２４１でありました、シンボル施設の借地料８３２万７,７５４円

の内容です。これにつきましては、借地人、お借りしている関係者は２名でございます。し

たがって、契約の件数も２件でございます。契約の年数につきましては、５年間です。これ

は駅の東側、西側おのおのに借地をさせてもらってありますけども、東側につきましては、

平成１９年度に契約の更新の予定です。西側につきましては、今年度１８年度に変更いたし

ました。以上です。（「今までに変更は」の声あり）では、さらに細かいことにつきましては、

後ほど調査をしましてお答えいたします。すみません。 

○高橋郁夫君  実は質問は、こういった金額が８００万円という金額ですので、地価も大

分変わってきているわけですので、全然交渉しないでずっと今まできたものであれば、今後、

契約するとき、交渉するなり。今後もまたずっと続いていくわけだと思うのですけれども、

例えば購入の検討等もまた含めて考えていただきたいなということで質問させていただきた

いのですが、そこら辺の考えをお聞かせください。 

○市   長  これは当時も購入をしようということで交渉に入ったわけですが、特に東

側の方はなかなか土地を手放していただけない方でありまして、今のラ・ラのところも確か

あるわけでありますし、駅前広場もありますし、なかなか買収に応じていただけないという

経過がありました。ずっと借地でいくというのは、非常に無理というかむだがありますので、

なるべく買収、買わせていただくように時をみては交渉していかなければならないと思って

おりますが、なかなかこれは簡単ではないという、今の実感であります。 
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○議   長  他に。 

 

（「なし」の声あり) 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第８款 土木費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第９款 消防費の説明を求めます。 

○総務課長  （説明を行う。） 

○議   長  消防費に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第９款 消防費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第１０款 教育費の説明を求めます。 

○学校教育課長  （説明を行う。） 

○社会教育課長  （説明を行う。） 

○学校教育課長  （説明を行う。） 

○議   長  教育費に対する質疑を行います。 

○牧野 晶君  まず、２５９ページ、ちょうど真ん中の魚沼・小千谷地域理科教育センタ

ー運営費補助金。これについてはもうちょっと詳しくお願いしたい。 

あと３０１ページ、今泉博物館についてです。半年間、今泉博物館にお付き合いをしたこ

とになるわけです、１７年度で。合併してから１年間になるわけですけれども、今どのよう

な感想を持っているのか。それについて教育長にお聞きしたいという思いがあるのですが、

よろしくお願いします。 

○教 育 長  難しい方から先に答弁させていただきたいと思います。今泉博物館、前か

らも行ったことはありまして、見させていただいたことはありましたが、はっきり申し上げ

てこれほどお客さんがおいでにならない施設だとは思っていなかった、というのが正直な感

想であります。去年あたりでしたか、あるいは今年になってからでしたか、教育施設という

よりも、観光施設的な活用を図った方がいいのではないかという質問を議員の皆さん方、何

人かがなさっていたことを思い出しますが、場所からするとそういう方がいいのかなという

気もいたします。 

しかし、寄付していただいた方々の意向というふうなことも考えなければなりませんし、

また収蔵しております作品といいますか、パプアニューギニアの仮面等々、あとで例えば他

の方々からの情報で耳にしますと、もうパプアニューギニアからああいう作品といいますか

物は持ち出しができない状況だと。そういうなかで、もう少しそれを上手に売り込めるなら

ばまた別の展開もあるのかなと、こんなふうな考えもあったりしまして、考えがまとまらな
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いというのが現状であります。 

それから理科センター。簡単に理科センターと言っておりますが、魚沼・小千谷地域理科

教育センターでございます。これはかつては南魚４町を対象に六日町小学校の中に南魚の理

科教育センターというものがあったのでありました。これも県が相当な費用を負担すること

がありまして、北魚、小千谷の部分と南魚の部分が統合されて、今現在の場所――これは旧

湯之谷村の中学校に併設されている異世代交流施設だったかというふうなところの中に宿借

りをしております。 

ここでは、小学校、中学校の理科を教える先生方の研修施設というふうな位置づけのなか

で活動をしております。もっぱら教職員向けの活動でありますから、地域の住民、市民には

あまり馴染みがない。ただ、毎年やっておりますのは、今年もこの後９月末におそらくある

と思いますが、児童生徒の例えば昆虫の標本の展示会とか、そういったふうなこともこの理

科センターが主催して行っております。折がありましたらご覧いただければ幸いだなと、こ

んなふうに思っております。 

○牧野 晶君  今泉博物館についてもう１点お聞きしたいのは、観光施設か、あと教育施

設か文化施設かという視点で、お客さんが入ってこないわけですけれども、メインのお客さ

んはどっちがお客さんとして来ているように思っているのかをまず。対象としてアピールの

方法は、いわゆる地域の人が行く施設だと思っているのか、観光客が来て運営している施設

だったのか。それと同時に市のやっている今現在の今泉博物館のあり方は、どっちにまたア

ピールしているのか。 

教育長が担当ということになると、文化施設で、主に中ということになるわけです。私は

正直、外から来ている人が多いのではないかなと思うのですけれども、ただ施設管理担当者

が教育長ということにつじつまが合わないのではないのかなと。それこそ観光客が多いのに

教育長だと、商工観光の動きが鈍くなるのではないかなという点を私はすごく感じるわけで

す。その点今度１８年、１９年度。１７年度決算を見て、そういうふうに感じているのであ

れば、またちょっと手元から離れていく可能性があるわけですけれども、考えていくことも

ひとつなのかなという思いがあります。 

あとそれと、私は観光施設に生まれ変わるべきというふうな思いがあると同時に、やはり

地元の人も行って欲しいなという正直な思いがあるわけです。再三、今議会の決算のなかで、

図書館、図書費という声があるわけですけれども、あそこの中に図書がいっぱいあるわけで

す。それというのも、持って行かれてはだめというものはそれはそれで貸し出ししないで、

後はウェルカムみたいな感じで簡易図書室みたいにやっていくのもまたひとつのまたアピー

ルになっていくのではないのかなと私は思いがするのですが。その点からもちょっと相反す

ることを聞いているようで申しわけないですけれども、ひとつよろしくお願いします。 

○教 育 長  的外れなことを申し上げましたら、ちょっと笑っていただきたいのであり

ますが。私は３回ほど見せていただいて、３回目は舞台裏も全部見せていただきました。特

に展示しきれないで、奥の方にずっと収蔵されている作品、それから今、お話に出ました、
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図書の類です。これも詳細にはとても見せていただけないので、ケースの外側からガラス越

しに背表紙だけ見たという程度でありますけれども、なかなか値打ちものだろうと素人なが

らそう思って拝見いたしました。 

そこでですが、おそらく来館者は外部の方の方が多いのではないかなと。これは想像でご

ざいます。それから、何かの折に言ったこともあるかと思うのですが、六日町のミニギャラ

リーもそうでありましたが、やはりネーミングがちょっといただけないのではないか。これ

は私のアイディアではありません。私が若い職員に言われた言葉であります。施設名に棟方

志功という名前を前面に出しましたら、インターネット等々で検索するとすぐ出てくるわけ

ですが、これがミニギャラリーとかステーション何とかといっても、そういうピーアールす

る力がないということであります。ここももしパプアニューギニアということをもっと売る

ということであれば、そういうネーミングもまた考えていかなければならないのかなと、こ

んなふうには思っております。これ以上のことにつきましては、まだ十分考えをまとめてお

りませんので、答弁は控えたいと、このように思います。 

○腰越 晃君  ２５８ページ教育委員会費。教育奨学金事業費について２点ばかりお伺い

したいと思います。まず大学奨学金、短大・専修学校奨学金ですが、これは旧塩沢町にはな

かった制度で、だいぶ充実しているなというように見させていただきましたし、この決算値

も立派なものであるというように考えるのです。質問として、やはり短大・専修学校、これ

は大学と同じように授業料もかなりかかっている部分でございます。そういった意味で今後

に向けて、金額は１１名で６４０万円ですと大体６０万円弱くらいになりますか。このくら

いの金額なので・・・６万円ですね。大学の方は一方６０万円くらいになりますか。そうす

ると桁が違います。これのところはやはり見直していく必要があるのではないかな、そのよ

うに学生の側から考えるところですが。それについてのお考え。 

もうひとつ。こうした市が奨学金制度を持つということは、これは非常に重要なことなの

ですけれども、進んでいる市町村に行きますと基金化していくということを考え、基金とし

て実施しているといった自治体もございます。これは自治体が積み立てるだけではなくて、

広く市民、事業者、そういった方々から強力を願うと。そういったかたちで基金をつくって、

それで運用していくという自治体がございます。 

いずれにしても、やはりこうした奨学金制度で市からこういった高等教育を受ける者を送

り出して、さらにできたら地元に帰ってきていただいて頑張っていただくと。そうした当然、

思い願いが込められている奨学金制度であると私は理解しております。そうしたことについ

て、今後の検討課題として、そういった市民全体を巻き込んだ基金としてやはりこういった

制度はあるべきではないかなと、私は思うのですが。教育長、ならびに市長の見解をお伺い

したいと思います。 

○教 育 長  奨学金のケースでありますが、実は貸与をしている額は、大学も短大も同

じ額なのです。たまたま大学の方が大勢いるというふうなことで、ご理解を賜りたいと思い

ます。 
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奨学金の基金化でありますが、これが最初に旧六日町で話題になったときに、私どもは最

初は基金でやりたいと、このように思いました。なぜ基金でやりたいかと言いますと、今、

議員からお話があったように、同じお金を奨学金として借りるにしましても、自治体から借

りているというのと、地域の皆さんからの善意も含まれてのお金を借りているというのでは、

だいぶ違うだろうというふうなこと。そのとおりだと思います。 

ですから、基金でいきたいなと思ったのでありましたが、なにぶん旧六日町でスタートす

る段階では、基金をつくること事態がなかなか容易でなかったことと、それから対象人員も

それほど大勢でなかったものですから、在学期間の２倍の期間の貸付で返還していただいて、

また他の方に貸していくということになりますと、順調にまわればそれほど大きな額ではな

くても何とかなるかなということ。それからもうひとつは、やはり早く始めたかったという

ふうなことが一番大きな理由だったように思っておりますので、このご指摘の基金化という

ことについてもこれから十分研究してみたいと思います。 

希望としては、これからこの地域の経済状況も好転していくということが一番望ましいわ

けでありますが、そうでなくても勉強したい子供たちが希望を持って勉学できるという、そ

ういう安全装置といいますか、装置として非常に役に立っているだろうと思いますので、そ

の辺の充実について研究はしていきたいと、このように思っております。 

○腰越 晃君  基金化していく人口６万３,０００人というレベルがどうかというのは、こ

れはまた問題あるかと思いますけれども、こうやって一般会計で貸し出しをしながら、返済

分は積み立てる。あとは各市民にそういったことを広くピーアールして基金を募っていくと

いいますか、そういったかたちでもいいかと思うのです。 

やはり長い時間かけて、例えば１０年かけて積み立てをしていく中で、ひとつの基金とし

て作っていくということも検討されていいのではないかなと思います。教育長がおっしゃる

ように、やはり単に市から借りるというよりも、やはり市民のそうした奨学生、借りる学生

たちにとって、非常に市民からの、市からの期待が込められているというそういった思いを、

やはり当然この奨学金の中には託すべきだろうというふうに私は考えています。返済されて

くる部分は市として積み立てる。また市民に対しても基金のいわゆるそういったものを募っ

ていくという、そういったかたちで基金化していくということは検討されてもいいのではな

いかと思うのですが、どうでしょうか。 

○教 育 長  今、お話いただいたような方式に、ただちになるかどうか申し上げかねま

すが、市長ともよく相談させていただきまして、今よりも充実する方向で努めてまいりたい

と、このように思っております。 

○阿部久夫君  １点だけお聞きいたします。３１１ページの賄い材料費でございます。市

長もよく市政懇談会の答弁のなかでは、地産地消、また産地地消とよく言われております。

こういった我々の地域の農業は非常に真剣にそれぞれやっているわけでございますが、正直

なところ、なかなか作っても売れない。また、捨てることが私たちの地域もありますし、お

そらくどこも同じだと思っています。ですが、できるだけ地元で作られたものは、やはり地
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元で消費していただきたいと思っているわけです。この賄い材料費に対して、地元が使われ

ているのはどの程度の割合で使われているのか、１点だけお願いいたします。 

○学校教育課長  今ほどの地元での使用量という問題でありますが、１７年度におきまし

て、塩沢地区につきましては全体に使う・・・計算しますのでちょっとお待ちください。塩

沢地区におきましては、野菜といたしまして大根、それから人参、サトイモ、白菜、馬鈴薯

といった野菜関係でありますが、これが全体に年間使われた野菜の量に対しまして、地元産

が約１３パーセントぐらいになっております。 

給食センターにおきましても約１０パーセントくらい。今言ったと同じような内容であり

ますけれども野菜関係でありますが、大根、人参、それから白菜といった内容であります。

そういったことで、全体の野菜量の約１０パーセントが地元産が使われているという内容で

す。 

○阿部久夫君  今の課長は塩沢地区の分だけお話いただきましたが、旧六日町、旧大和の

方は使用していないのでしょうか。そこの１点と・・・（「１０パーセント」の声あり）１０

パーセント。すみませんでした。そうしてみると、やはりまだまだ消費が少ないというふう

に思うのです。この市内の中には相当な施設がある中で、そういった賄い材料費を使うとこ

ろが多くあると思います。できるだけやはりまたその使用パーセントを伸ばしていただきた

いと思いますが、再度市長のお答えをお願いいたします。 

○市   長  これは今、おっしゃったように地産地消ということは常に心がけてやって、

相当取り組んでいるのですが、生産者の方が追いつかないのです。量が揃わなかったり、い

ろいろでなかなかだめなのです。旧六日町、大和は１０パーセント。塩沢は１３パーセント。

塩沢の場合は自校方式ですから、例えばその地域の皆さんのものをある程度買い上げてもで

きると思うのです。ところがセンター方式になりますと、とても量が間に合わなくて始めて

みてはとてもだめだったとか、そういうことがありましてなかなか思うように進みません。

それでも、とにかく地元産、皆さんの生産したものを、という思いで毎年取り組んでおりま

すので、そういう面ではひとつご理解をいただきたいと思います。 

○教 育 長  市長が答弁されたのでもう十分だったわけでありますが、ひとつだけ付け

加えさせていただきたいと思いますのは、野菜は年間通して給食に使います。地元の野菜が

供給いただける時期というのは、極めて限定されております。その辺のことを考えあわせま

すと１０パーセント、１３パーセントというのは、見方によっては随分使ってもらっている、

あるいは使う側でも努力しているというふうにも見ていただけてもいいのではないかと思い

ます。 

ただ、これで満足というわけでは当然ございませんので、必要とする野菜類をどういうふ

うに地元の方々からその時期に生産してもらえるかというふうなことも含めて、もっともっ

と地元の野菜が使えるように努力してまいりたいと、このように思っております。よろしく

お願いします。 

○佐藤 剛君  ２点だけ簡単にお聞きいたします。２５７ページ、特色ある学校づくり推
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進事業補助金というところがあります。これは非常に、８００万円ということで１８校です

から１校あたりにすれば、大体５０万円程度になろうかと思うのですけれども。学校にぽん

と任せて、特色ある学校づくりということで事業をやるということで、期待はしているので

す。単に維持補修の方に向けられても困るなという気がするのですけれども、実態はどのよ

うな内容であったのかということをお聞きしたいと思います。 

もう１点が、２６１ページ、一番上、これは学校安全体制整備推進事業費のなかの指導者

報償費という５６万円くらいのなので額は小さいのですけれども、これはモデル事業という

ことでスクールガード養成というようなことで説明がありました。非常に今時大切なことだ

と思うので、この部分興味あるのです。成果といいますか、答えづらいと思うのですが、ス

クールガード養成を指導者の方々にしていただいて、どの程度のスクールガードが何人くら

い誕生したのか。といって聞いたらいいのかそれとも講習会を何回かしたというふうなこと

がいいのかわかりませんけれども、対象者とその人数。その辺をちょっとお聞かせいただき

たいと思うのですけれど。 

○教 育 長  両方の質問につきまして、私の方で概略を申し上げて詳しい細かいことは

学校教育課長から補足をしてもらいます。まず特色ある学校づくりの事業の内容といたしま

しては、それぞれいろいろであります。例えばある学校では、子供たちの団結力というふう

なものを向上させるために、ブラスバンドといいますかそういったふうなものを一生懸命や

りたいとか。ある学校ではどこでもやっていますけれども、例えば田んぼを借りてそこで農

作業といったことを一生懸命やらせたい。ただ単に植えて稲刈りするだけではなくて、折々、

時々の管理というふうなことも経験させたいとかいろいろなことをやっております。学校の

修繕的な部分にこの金が回っているということはありません。 

それから、スクールガードリーダーの関係の事業でありますが、これは警察官のＯＢだっ

た方をお２人、リーダーとしてお願いしまして、各学校の保護者とか地域の皆さんが子供た

ちの登下校の際の安全の補助といいますかをしてくださっているわけです。その方々に対し

ての現地での指導ですとか、あるいは学校を巡回して学校への指導ですとかというふうなこ

とをやっていただいている事業であります。この関連で申し上げますと、ボランティアの方々

からお集まりいただいて、研修会というのは昨１７年度も１回でしたし、１８年度も１回や

ったというふうな内容であります。 

なお、このスクールガードリーダーのお１人の方は、前が警察官でその後消防署職員でと

いう経歴の方でありまして、退職直前の経歴からいくと、警察官と消防士であったというこ

とであります。以上であります。 

○寺口友彦君  まず、３０１ページ、さわらびの管理運営費についてであります。私の記

憶が正しければですが、旧大和町の時代にさわらびには確か８００万円のピアノを入れたと

いうふうに聞いております。この運営費を見る限りでは、そのピアノについてのようするに

調律がのっていないということは、それは実施をしていないということでしょうか。 

○社会教育課長  ピアノは確かに素晴らしいピアノがございます。ようするにピアノの発
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表会の折に、それぞれの発表者のもとで・・・。２８７ページのところの下から５～６番目、

ピアノ調律手数料、９４,５００円。これが通常の調律の関係でございまして、その他それぞ

れピアノ発表会の折に演奏者の方でも調律をしているという状況でございます。 

○寺口友彦君  ９４,５００円としますと、多分最低２回はやっていらっしゃると思うので

すけれども。ピアノ発表会の折に自己負担というかたちでやって今まではきたと思いますけ

れども、本来、会館使用料というものをとるのであるならば、これについては万全の体制を

貸す側がとっておく、というような考えでないといけないのではないかと思うのですけれど

も、その辺についてはいかがでしょうか。 

○社会教育課長  通常のピアノの調律をやってございますが、それぞれの演奏者がやはり

それぞれの個性があって、若干の微調整がやはり必要だというふうに管理者側の方に申し出

てくる場合がございます。その辺はそれぞれに調律を任せてやっていますが、そんな傾向が

ございます。 

○寺口友彦君  もう１点なのですけれども、中学についての不用が約５００万円あるとい

うことでありますけれども、私は、先ほど社会教育課の課長の方は確か、不登校については

学校内で処理をしていくような方向にしたい、というふうに聞いたのですけれども、それは

間違いでしょうか。 

○教 育 長  先ほど社会教育課長が申し上げました部分は、学校になかなか通えない子

供たちを今現在３カ所の支援センターといいますか、そういうところで調子のいい方には来

ていただいているという状況です。こういった子供たちが１日も早く学校に帰れるようにバ

ックアップしていきたいと。このようなことで申し上げたはずでありますので、もし違う意

味合いがあったら課長からまた答弁してもらいます。 

○宮田俊之君  ２５９ページのことで１点だけ教えてください。共通リフト券購入補助金

についてお伺いいたします。先ほど、私が聞き間違えでなければ１,９７１人で２,０００円

と聞きました。この内容といいますか、これは多分競技を中心とした子供たちが利用してい

るケースが多いかと思うのです。 

この辺の小学生が卒業して都会に出ますと、新潟出身といえば大体スキーが上手なのだね、

というふうに言われることが多いのですが、最近、競技をやっていない子供たちは、あまり

スキーにも親しんでおりません。この辺、今、一部の子供たちについては十分かと思うので

すが、裾野を広げるという意味でこの補助金についてどういった効果があったのか。また例

えば、スキーの授業を増やすとか、そういった方針があるのかないのか、その辺を教えてく

ださい。 

○学校教育課長  この共通リフト券の関係でありますけれども、これは索道協会さんの方

でやっている内容でありまして、私どもが関係しますのは児童生徒に関わる２,０００円の補

助という内容であります。それで先ほど、１,９７１人の児童生徒が１７年度において利用し

たというふうな話をさせていただきました。この内訳というふうな内容ということでの質問

があったかと思うのですけれども、昨年まで旧市、六日町・大和くらいですと、大体７５０
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人くらいの利用だったわけですけれども、塩沢さんが入ってきましたら一気に増えておりま

した。１,２００人くらい増えております。 

内容は、個々の学校はわからないですけれども、上関、石打あたりの子供さんですとほと

んどが買っているのではないかと、そういうふうなことでかなり増えたといった内容です。

こういったリフト券を使ってスキーの授業のときにもその共通リフト券を持って、一日スキ

ーの授業をやっていると。そういったことも上関、石打、塩沢の方の学校では見られるよう

であります。 

あと、裾野を広げるという内容ですか。私どもの方も特にこういったことで希望があれば、

どんどん塩沢の方で一生懸命、今、普及しているわけですので、こういった流れというもの

をまた六日町・大和の児童生徒にも買っていただいて、南魚沼市のスキー場を大いに利用し

ていただいてスキーをやっていただく。そういったことでまた予算面等においても頑張って

いきたいなと、そういうふうに思っております。 

○教 育 長  この事業の内容等々につきましては、今、課長が申し上げました。あとは

小学校・中学校でどれだけアルペンスキーに時間を割けるかということであります。前にも

どこかで申し上げたような気がしておりますが、アルペンスキーをやろうとしますと、最低

で半日、いいことを言えば１日かけてというふうな感じになります。 

例えば旧六日町の学校におきましても、五日町小学校等はスキー場のすぐ下にありますか

ら、半日ということで比較的組みやすい状況にありますが、近くにスキー場を持っておらな

い学校になりますと、バスの手配等々からやっていかなければならないということ。それか

ら、それが毎週できるわけでもありませんので、大体、実態としてはシーズンに１回か２回

というふうな状況のようであります。子供たちの運動の量を確保したいとなりますと、やは

りアルペンスキーはなかなか取り組みが難しいというのが実態のようであります。 

ただせっかく、ご指摘にもありましたように、スキー場のすぐ下で生まれ育っていながら

実はスキーをしたことがないのだというふうなことにはならないように、アルペンスキーに

も親しめる、そういう環境を作っていきたいと思っております。塩沢町と一緒になった合併

後、この共通リフト券を塩沢のスキー場についても子供たちが利用できるということについ

ては、大変ありがたいことだというふうに考えております。 

○宮田俊之君  ありがとうございました。索道の方がなさっているところに、市の予算を

付け足した補助を出すというのも十分だと思うのです。けれども、先ほどの券を持っていな

い方は授業のたびに一部お金を払って、スキー授業を受けているわけです。市の方から財政

難で大変かと思うのですが、そういった無料の回数券を配るなりして、なんとか１シーズン

に１回でも２回でも、競技をやっていらっしゃらない子供も行けるように、なんとか段取り

をとってもらいたいと思います。以上です。 

○岩野 松君  ２５７ページの教育改革推進事業のなかの教育ボランティア謝礼というの

があるのです。これはどういうところでというか、謝礼ということですからボランティアで

もそれなりにお願いをした方というふうに考えていいのか。そしてこれは全ての学校にいな
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さるのかどうなのか。それから、謝礼のないボランティア制度というか、そういうかたちも

取り入れているのがあって、もし内容もわかりましたらお聞かせください。 

○学校教育課長  この教育ボランティアの関係については、事務報告の方にも書いてあり

ますが、現在１４名くらいの方がおるわけです。半日で７００円。１日こられて１,１００円

ということで、お昼代、交通費程度といった謝礼で各学校の方に入っていただいて、授業の

方を手助けしていただけると。そういった内容の目的でやったわけです。今現在ですと１４

名くらいおりますけれども、実際活動している方というのは７名かそのくらいだと思います。 

内容といたしましては、各学校でそういう方を募集いたしまして、教室によってはなかな

か元気な子がいて大変だと、そういう教室があります。そういうときには市の方でも非常勤

講師というかたちでやっておりますけれども、これではとても手がまわらないわけです。そ

ういったことについては、そういった手助けする方が１週間に２回でも３回でも、１時間で

も２時間でもいいから、その学校に行ってそういった授業に入っていただいて手助けをやる

と。そういったふうな内容のボランティア活動をやっております。 

それからあと、謝礼のないボランティアということも言われております。確かにこの制度

というのは、旧六日町であった制度でありまして、それが大和町と合併して大和町に普及し、

それから今度はまた塩沢町と一緒になったわけです。けれども、塩沢町さんの方ではボラン

ティア活動がかなり活発でありまして、こういった制度がなくてもやっておるわけです。逆

にこういった制度を入れるとそこのバランスの関係がまたおかしくなると、そういったこと

もあります。そういったところは学校の方でこういった謝礼がない――ボランティアという

のは本来謝礼のないのがボランティアという考え方もあるし、そういう考え方の人もいます

ので――そこらへんはまた学校に任せて実施しているという内容です。 

○種村充夫君  １点だけお聞きをしますが、２７２～２７３ページの学校整備費の明許繰

越の関係です。明許繰越費１億６,７００万円があります。これは市長は３月議会の施政方針

のなかで、小中学校の耐震補強について８校を１７年度予算ではあるが、一応国の許可をも

らって体育館の大規模改善をするということでお話があったと思うのです。 

私のすぐ前の城内小学校の場合、確かあの当時ちょっと聞いたのが、天井が落ちないよう

に、それから窓ガラスががたがたしないようにというような話もあったのですけれども、全

然まだ大規模修繕に入ったところを見ていないです。ただ、見てあるのは大雪で破れた屋根

を修理したのと、あとは消雪のパイプの修繕はしてあります。あとは全然校舎についてはま

だ、体育館についても何も手がけていないと思うのです。 

これもまた雪が降ってからやるのですか。さらにもう１年、明許繰越をするのですか。せ

めて８月の夏休みに終わるのかと思ったら、全部何か民宿の学生たちが使っていたようです

し、その辺の見解はどうなっているのですか。 

○教 育 長  この明許繰越は今ご指摘がありましたように、小学校・中学校それぞれの

体育館の耐震補強の工事費であります。これ以上繰越しはできません。遅れておりますこと

は、まことに遺憾なのでありますが、耐震の一次診断が終わって、耐震の基本的な設計を審
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査の段階で順番待ちというふうなのが部分的に生じてしまいまして、それで遅れてきている

と。すべて遅れたわけではありませんが、今お話の学校については大分遅れてしまっている

と、こういう内容であります。 

ただ、事前の設計業者等との打ち合わせのなかでは、雪が降っても間違いなくやると。た

だ、外部の仕事は当然、雪が降らないうちにやりますが、内部の仕事になれば雪が降っても

支障なくできるし、その順番待ちの状態も極力急げるように努力すると、こんなふうな話で

やってきたところであります。詳細につきましては課長からお話をさせていただきます。 

○学校教育課長  耐震補強工事につきましては、これも施政方針、行政報告であげたと思

うのですけれども、８月の中旬に４校、それから８月３１日に２校ほど耐震補強工事という

ことで発注いたしましたので、その６校についてはこれから工事が始まるという内容です。 

あと、今言われた２校、城内小学校を含めて２校、大和中学もそうなのですけれども、こ

ちらの方が先ほど言いましたように、耐震補強の判定会の方が順番待ちということでちょっ

と遅れております。遅くなって私どもも心配なのですけれども、１０月の中旬から１１月頃

にできるかなというふうなことで、多少遅れているという内容です。 

○種村充夫君  問題は１７年度予算でもありますし、設計が遅くなった云々であると思う

のですけれども。学校ですので、生徒が例えば外の運動場を使えるとかという時期にやはり

工事はすべきで、真冬になってから工事ができるから１年も１年半も先送りにしてもいいの

だという考え方ではなくて。やはり急がせて工事をしてせめて１０月中くらいには、体育館

を使わないときには屋外の運動場を使えるというような方法を、やはり教育委員会としても

考えながら進めていかないと、こんな工事はいつになってもだめになりませんし、学校のた

めにもならないわけです。その辺ひとつこれから早急に急いでもらいたいと思います。 

○教 育 長  全くご指摘のとおりでありますので、そのように進めさせていただきたい

と思います。 

○若井達男君  １点お伺いします。ページ２９５、八海山白の世界文化村についてですが、

私もこの施設には関わりを持っている１人としてです。毎年のことながら運営については、

入館料をはじめ、市の補助金、またなかの物品販売等を充ててやっておるわけです。それで

当初７００万円の予算だったと、１７年度も予算だったと思うわけです。今年度にこの期に

限らず、当初からずっと７００万円できておりますが、８４８万円ということで例年にない

補助金額になっておるわけです。この何か特別な理由があったのかどうか。それをひとつお

聞かせください。 

いま１点、やはりこれと同じことなのですが。こういうかたちで１６年間、７００万円か

らの補助金が入っているわけです。その結果が出まして、今年度は雪国文化大賞でしょうか、

そういった栄誉ある賞をいただいておるわけです。第１回目は十日町市の雪祭りだったそう

ですが、そこから始まってちょうどこの白の世界文化村も１６年と。そして１６回目の賞に

輝いたということです。 

その授賞式もあり、またささやかながらの宴もあったわけですが、その席に担当課、教育
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長、教育委員会の関係でしょうか、そういった方々の姿が見えないということで、出席者の

中からどういうことなのでしょうかということがあったわけです。そして、こういった受賞

等については毎年ある問題ではなく、本当に栄誉あることながら果たしていただけるかどう

かの問題から始まって、１６年経ったときにこの賞に与かったということになっております。

そういったことがあるわけですが、これもどういったことがあったのか。出席者のなかでは

首を傾げられた方がおりますが、その辺もひとつ教育長、答弁をお願いいたします。 

○教 育 長  この補助金の額であります。この決算書の作成の年度は１５周年の年だっ

たと思うのでありますが。７００万円の他に受電設備の関係の切り替えで、市から補助金を

受けたと思うのでありますが、これは社会教育課長がこの後答えます。 

２つ目のお尋ねの件であります。確かにめったに受けられない賞を受賞したということは

承知しておりました。しかし、表彰式の日程調整が全くなくて飛び込んでまいりまして、こ

の日は六日町だったかと思うのですが高齢者運動会が既にあったところでありまして、出席

できないということでお断りをしたところであります。 

ではなぜそちらの方を断らせていただいたかと申しますと、実はその前から１０日の日に

は、この美術館が主催しております、八海山を描くコンテストの表彰式をやるから教育長、

どうしても来いと、こういうふうに言われておりました。そうしますと、事前の日程調整が

あれば、高齢者運動会には申しわけないけれども私は出られない、というふうなことも申し

上げられるわけでありますが、なかなか事前の調整がなくて案内をいただいても、出席がで

きかねたというのが正直なところでございます。以上であります。 

○社会教育課長  それでは、補助金の８４８万円でございます。通常の７００万円の他に

１４８万円というのは、高圧受電設備をあそこは持っていまして、それが非常に通常の電気

料にかかっているということで、その高圧受電をまず取り払うという改良工事というかたち

で１４８万円を臨時的に補助したものでございます。 

○若井達男君  この補助金額については、わかりました。 

前段の教育長の答弁でございますが、やはり出席者の中には、事務局の方とのすり合わせ

は、また事務局にはそういったお話が出ていたとしてみても、なかなかそういうところまで

出席者の方には見えてこない、届いてこないというようなことになっています。それで必ず

しも教育長の出席云々ということではなくて、担当課長、もしくは担当課の姿というのはあ

ってもいいものではないかということになっております。 

確かにこの日、９月３日は事業が各地で開催されておって、本当に日程的には込み入った

日であったとは思います。が、やはりその辺もひとつ主管の課でございますので、何らかの

かたちで出席されておった方が、せっかくの会でございますのでそのようにお願いいたしま

す。答弁は結構です。 

○笛木信治君  １点お願いします。２８５ページ。登校拒否児童のことについてでありま

す。児童・生徒の登校拒否、不登校があると思うわけです。小中学校全体の数でいいですが、

今、実態として何名くらいあるのか。 
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それから指導員が配置されておるわけですが、どういった相談、指導をしておられるのか。

そして結果として、例えばこういう改善があって、こういうふうにまた学校に復帰したとい

うようなことがお聞かせ願えればありがたいと思います。 

○教 育 長  正確な人数につきましては、今、課長が調べているようでありますので、

大雑把な数を先に申し上げたいと思います。大雑把に５０～６０人ではないかなと、こんな

ふうに思っております。傾向としては、小学校は少なくて中学校が多いというふうな感じで

あります。そしてまた、小学校の場合には学校に通えない状況になりましても、比較的短期

間にまた学校に戻れるというようでありますが、中学生の場合はなかなかいったん不登校と

いいますか、学校に登校できない状況になりますと、登校できるまでに時間がかかるようで

ございます。 

それで、この子供たちが本当に状態が悪いといいますか重い状態のときには、家から出る

ことができない、部屋から出ることができないというふうなこともあるようでございます。

けれども、比較的状態が良くなってきたときには、学校には行けないけれども例えば青少年

ホームの支援教室には行けるとか、あるいは塩沢のそういう支援センターには行けるとかい

うふうなことがございます。そこにはそれぞれ３つの支援教室に２人ずつ指導者がおりまし

て、それぞれ個別に例えば勉強を教えたり、一緒に身体を動かしたりというふうなことでや

っております。 

こういう子供たちが一番切ないのは、自分のことをわかってもらえないといいますか、わ

かってくれている大人がいないといいますか。そんなふうなところが一番つらいようであり

まして、それぞれの教室におります指導者が、勉強を教えたり、一緒にピンポンをしたり、

あるいはときには将棋等のようなこともするみたいでありますが、そうやっているうちにだ

んだん心を開いてくれる。そして自分が一番悩んでいること、負担になっていることを口に

出せるようになれば、比較的学校に戻れるのが近いというふうなことを聞いております。そ

れで何人かは学校にまた復帰したはずでありますし、そういう状況でございます。 

ただ、そういうふうに３つある適応支援教室に通ってきていただける方というのは、全体

のなかではやはり少数でありまして、大勢の方は家庭の中に閉じこもって悩んでいるという

状況でありますから、これをどうやって支援するかというのは非常に難しいところでござい

ます。 

○学校教育課長  それでは今ほどの不登校の数についてご説明いたします。１７年度であ

りますが、小学校で１４人。中学校で５５人。合計で６９人でありますが、そのうち今ほど

言いました適応指導教室の方に通っている方が、大和教室で７人。六日町教室で７人。塩沢

教室で４人。合計１８人の方であります。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第１０款 教育費に対する質疑を終わります。 

○議   長  暫時休憩といたします。休憩後の再開は３時４０分といたします。 
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（午後３時１６分） 

○議   長  休憩前に引き続き本会議を再開いたします。 

（午後３時４０分） 

○議   長  ここで都市計画課長の答弁保留の件がありますので、発言を許します。 

○都市計画課長  それでは種村議員の質問に対する答弁を保留しておりましたので、お答

えを申し上げます。ページ数は２５０～２５１ページでございます。そのなかの１３節の委

託料、不要額２４３万２,０６０円となっております。これにつきましては、この冬の豪雪に

ともないまして、１月の専決補正によりまして３８２万８,０００円の除雪費の補正をさせて

いただきました。その後、２月の半ばに雪が降り止んだと。それとあとは予算の節約とあい

なりまして、このような不用額が生じたと。そのような内容でございます。 

続きまして、２４０～２４１ページのシンボル施設の借地料、８３２万７,７５４円。高橋

議員の質問に対する答弁を保留させていただきました。その件につきましては、先ほど小出

しに答弁をしましたけれども、今度は小出しにしませんで大出しにしたいと思いますが、よ

ろしくお願いします。 

先ほど借地人は２名ですという話をしました。個人的には２名の方がいますけれども、そ

の他にＪＲから借地をしておりますので２名と１機関とこのようになります。それと契約件

数につきましては、２件と話しましたが、これは２件プラス１件、ＪＲが加わり３件になり

ます。 

あとは契約年数につきまして５年間という話をしました。５年間には間違いありませんけ

れども、その内容がちょっと微妙に西と東ではずれがあります。まず、東側の借地につきま

しては、契約期間が５年になっておりますけれども、この５年のなかで、１年ごとにその借

地料については評価額によって見直しをしようと、こういうものが東側の中身でございます。 

なお、西側の中身につきましては、５年間の契約期間は変わりませんけれども途中で見直

しをしないと、そういう契約内容です。５年ごとに見直しをしていくと、それが西側でござ

います。 

さらにＪＲにつきましては、平成７年に３０年間の契約を結びました。したがって３０年

間はその単価でいこうという話でしたけれども、あまりにも単価が高いということで平成１

５年にＪＲに申し入れをしまして、単価の変更を行いました。したがいまして、平成１５年

から向こう３０年間の契約というふうになります。これにつきましては、評価額は市の評価

額ではありませんで、ＪＲの基準によりまして借地料の単価を決めていっているということ

でございます。 

さらに申し上げますと、東側の借地料につきましては、２,３００平米、金額は３２６万９,

０００円でございます。西側につきましては、６１５平米、１３７万６,０００円です。さら

にＪＲにつきましては、７３２平米、金額は３６８万１,０００円。こういう中身でございま

す。よろしくお願いします。 

○議   長  第１１款 災害復旧費の説明を求めます。 
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○農林課長  （説明を行う。） 

○建設課長  （説明を行う。） 

○財政課長  （説明を行う。） 

○議   長  災害復旧費に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第１１款 災害復旧費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第１２款 公債費、第１３款 諸支出金、第１４款 予備費の説明を求め

ます。 

○財政課長  （説明を行う。） 

○議   長  公債費、諸支出金、予備費に対する一括質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第１２款、１３款、１４款に対する質疑を終わります。 

○議   長  以上で第１７３号議案 平成１７年度南魚沼市一般会計決算認定について

の質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。まず原案を認定することに反対者の発言を許します。 

○笛木信治君  私は平成１７年度南魚沼市一般会計決算について、この認定を不可とする

立場での討論をするものであります。 

厳しい財政事情、確かにそのことはまさに今、各地の地方自治体を襲っている大きな問題

であります。本決算においても４億９,０００万円の収支の黒字ということでありますが、前

年度の繰越、あるいは途中、塩沢との合併による持込等を差し引きしまして、１億４,０００

万円の赤字となるということであります。これはいわゆる途中から塩沢町が編入されてきた

合併予算でありますので、南魚沼市としての一貫した方針というようなものでないことは当

然でありますが、私どもはこの当初予算の編成にあたっては、この厳しい財政事情のなかで

あればこそ、福祉、暮らしを中心にした予算の編成をすべきという要求をしてまいりました。 

市長は除雪も生活関連の道路も福祉だというようなことを言われております。広い意味に

おいては確かにそうだと思いますが、私は具体的にこの国保や介護、あるいは障害者支援、

こうしたお年寄りの支援を中心とした、やはり厳しい財政事情のなかであればこそ、そうし

た市民の暮らしや福祉を大切にする予算で決算でなければならないと思うわけでありますが、

本決算においても、土木費と民生費の対比では土木費の方が上位であります。 

これはしかし、塩沢の分が入ってきて若干数字が上がっているという意見もありますが、

こうしたなかで入札件数をお聞きしますと、昨年、塩沢分を除く入札件数は２５５件という

ことでありました。そのなかで９６パーセント以上の入札率であるものが１６９件というこ
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とであります。これは９６パーセントが何だということでは、議論があるかと思いますが、

私は９６パーセント以上を業者間における談合があるという意見があるわけでありまして、

そうした立場に立つものであります。この請負費の改善、入札業務の改善というものがやは

り地方財政を大きく改善するだろうということは誰が考えても明らかなことでありますが、

そうした取り組みがなかったということであります。 

こうした諸施策の一層の経費の削減、政策の推進を求め、またこうした弱者への支援策の

拡充を求める。そうした当初予算での私どもの要求、そうしたものに応えた決算となってい

ないということから、当初予算にも反対した経緯がありましたので、この決算を認定しない

とするものであります。以上です。 

○議   長  次に原案認定に賛成者の発言を許します。 

○若井達男君  第１７３号議案 平成１７年度一般会計決算認定について、賛成の立場で

討論をいたします。 

口を開けば２３.５。ものを申せば２３.５というのが、今議会の一番の特徴でありました。

しかし、これらにつきましては皆さん十分ご存知のうえ、また市長からも再三にわたるこの

２３.５についての説明がありました。 

そして今ほど前者からもお話がございましたように、本決算については、昨年の１０月１

日、塩沢町が編入したなかの決算でございます。平成１７年度予算審議にわたっても、当初

市長は南魚沼市の予算の色を出せるのは平成１８年度からなのだと。やはり１６年度の南魚

沼市の発足、あわせて１７年度の塩沢町の編入合併、これらを控えている中に当然のことな

がらむだの投資は考えられない。あわせて、三位一体改革のなかの予算編成でありました。 

そしてこの三位一体改革は、当初とは大きな違いとなって地方自治体に現れてきておりま

す。財源移譲、補助金削除ということではじまったわけですが、しかしながら、税財源移譲

はこういった地方にはきちんときておりません。その前段として補助金は補助金率の削減を

行って実質３兆円とは言いながら、今ほど申し上げました財源移譲には至っておりません。

あわせて、そうしたなかこれらがきちんと整備されないうちに、いち早く交付税見直しに着

手をしたと。その結果が１６、１７、１８年度、この３年間の交付税措置を見ましても、臨

時財政対策債を含んで１３億８,０００万円という影響が出ておるわけなのです。 

今ほど、繰越で１億４,０００万円という赤字になっておるという前者の討論がありました

が、決して私どもが見る限り、むだな公共投資は一切ないと。精一杯努力してきておると。

そうしたなか、やはり１８年度予算の編成にあたっても、今のままでは大変厳しい財政５カ

年計画を立てて、健全なる南魚沼市にしなければならないというのが、今、私どもに与えら

れている使命でもあります。議会、執行部、あわせて一致協力していかなければこの財政健

全計画も成り立たない。 

今日の日報にも出ておりました。小泉改革の検証総括ということで、この欄につきまして

は、元豊栄市の――今は新潟市に入ったわけですが――元豊栄市の市長、小川竹二さんがや

はりこれらの三位一体改革は国の責任を地方にすりつけたのだと、そういったことを新聞で
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報道されております。 

今ほど申し上げましたように、私どもはこの平成１７年度の予算をここできちんと定めて、

そして１８年度以降の財政健全化計画に向けてまい進することが、与えられた責務であると

いうふうに考えております。どうか大勢の皆さんの賛成をお願いするところでございます。

終わります。 

○議   長  他に討論ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

 以上で討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第１７３号議案、平成１７年度 南魚沼市一般会計決算

認定について、本案は原案のとおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数。よって第１７３号議案は原案のとおり認定することに決定いたしました。 

○議   長  以上で本日の日程は全部終了しました。本日はこれで散会いたします。 

次の本会議は９月１９日午前９時３０分から当議事堂で開きます。大変ご苦労さまでした。 

（午後４時０５分） 

 


