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第１日目（６月８日） 

○議   長（若井達男君）  おはようございます。ただいまから平成２２年６月南魚沼

市議会定例会を開会いたします。 

○議   長  ただいまの出席議員数は２６名であります。定足数に達しておりますので

直ちに本日の会議を開きます。 

 なお、病院事業管理者、公務のため欠席の届出が出ておりますのでこれを許します。 

（午前９時３０分） 

○議   長  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本定例会の会議録署名議員

は会議規則第８１条の規定により、議席番号１５番・樋口和人君及び議席番号１６番・関 昭

夫君の両名を指名いたします。 

（「了承」の声あり） 

○議   長  日程第２、会期の決定についてお諮りいたします。本定例会の会期につい

ては去る６月２日の議会運営委員会において協議をしていただいた結果、お手元に配付をし

た会期日程のとおりと決定していただきました。つきましては本定例会の会期は本日６月８

日から６月１８日までの１１日間としたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日６月８日から６月１８日までの１１

日間と決定いたしました。 

○議   長  暫時休憩といたします。 

（午前９時３２分） 

○議   長  休憩を閉じこれより表彰伝達式を行います。 

（午前９時３３分） 

○議   長  この表彰は全国市議会議長会表彰規定に基づき表彰を受けるものでありま

す。被表彰者の氏名を事務局長に朗読させます。 

○議会事務局長  それでは被表彰者のお名前を朗読させていただきます。なお、大変恐縮

でございますが敬称のほどは略させていただきます。よろしくお願いいたします。 

全国市議会議長会表彰規定に基づき表彰を受けた者、峠 佳一、市議会正副議長在職あわ

せて４年以上表彰でございます。次に松原良道、市議会議員在職１０年以上表彰でございま

す。以上２名の方が表彰をお受けになりました。大変おめでとうございます。以上でござい

ます。 

○議   長  表彰状 南魚沼市 峠 佳一殿。 

あなたは市議会正副議長として４年、市政の振興に努められてその功績は著しいものがあ

りますので、第８６回定期総会に当たり、本会表彰規定により表彰いたします。平成２２年

５月２６日、全国市議会議長会会長 五本幸正、代読。 

（拍手） 

○議   長  表彰状 南魚沼市 松原良道殿。 
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あなたは市議会議員として１０年市政の振興に努められその功績は著しいものがあります

ので、第８６回定期総会に当たり本会表彰規定により表彰いたします。平成２２年５月２６

日、全国市議会議長会会長 五本幸正、代読。 

（拍手） 

○議   長  ここで市長より祝辞をお願いいたします。 

○市   長  本日ここに全国市議会議長会表彰をお受けになりました峠 佳一前議長様、

そして松原良道議員様、おめでとうございます。市民とともに心からお祝いを申し上げます

とともに、長年にわたり市の発展にご尽力いただきましたことに深く感謝を申し上げます。

大変ありがとうございます。 

このたび表彰をお受けになりましたお二方は、その円満なるご人格と市政に対する熱意に

より市民の厚い信頼を受けてこられました。そして市政の円滑な運営と健全なる発展に終始

一貫ご努力賜りましたことに深く敬意を表したいと存じます。 

峠前議長様におかれましては町議会議員から継続して８年以上にわたり在職され、市議会

正副議長として４年にわたりその要職を遂行されました。また、松原議員様におかれまして

は町議会議員から継続して１５年以上の長きにわたり在職され、市議会議長、六日町議会に

おいては総務文教委員長、議会運営委員長の要職を遂行されました。 

お二方ともそれぞれ豊かな識見と卓越した手腕をもって議会の円滑な運営に努めるととも

に、執行部と議会の調整役として多大なご貢献をなされました。そのご功績に対し改めて敬

意を表する次第であります。 

今、国におきましては基礎自治体を重視した地域主権を確立することとしており、真の地

方分権改革の推進により地方が主役の国づくりがますます進むものと考えております。今後

地方の果たす役割がますます大きくなる時代にあって、地方自治の健全なる発展のために地

方議会の使命はますます重大になってきております。当南魚沼市にありましても魚沼地域の

中核として重要な役割を担うことになり、議員の皆様方の使命もまことに大きなものがあろ

うかと思っております。 

お二方には今後ともご自愛いただきまして、南魚沼市の発展のためにさらなるお力添えを

賜りますようお願い申し上げ、また、このたびの受賞を心からお祝い申し上げまして祝辞と

させていただきます。平成２２年６月８日、南魚沼市長 井口一郎。 

本当におめでとうございました。 

（拍手） 

○議   長  被表彰者より謝辞をお願いいたします。最初に峠 佳一様よりお願いいた

します。ご登壇お願いします。 

○峠 佳一様  おはようございます。このたびは６月定例議会初日の本当に大事なときに

このような伝達式をやっていただきまして、若井議長様はじめ議員各位に心から感謝を申し

上げます。 

私は、わずか市議会議員は１期４年しかやっておらず、このような賞をいただくことは何
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か恥ずかしいような申しわけないような気持ちでいっぱいでございます。しかも、今ほどは

市長様から本当に身に余るありがたいお言葉までいただきまして、本当に恐縮をしておると

ころでございます。本当にありがとうございました。 

今さら言うまでもありませんけれども在職４年間、当時の議員の皆さん、それから井口市

長様はじめ関係各位の本当に絶大なるご指導、ご協力、ご支援をいただきまして何とか務め

ることができました。この場を借りまして改めて心から厚く御礼を申し上げます。本当にあ

りがとうございました。 

４年間の思い出は本当にいっぱいありますけれども、４年間、緊張の連続でございまして、

今はほっとしておるということでございまして、不思議と引退してからの方が議会の方がよ

く見えるような気がしております。これからも議会を陰ながら応援していきたいと思ってお

りますのでよろしくお願いをいたします。 

最後になりましたけれども、ここにおられる皆様方のご健勝、ご活躍、そして南魚沼市の

ますますのご発展をご祈念申し上げまして御礼の言葉とさせていただきます。本当に本日は

ありがとうございました。 

（拍手） 

○議   長  次に松原良道君よりお願いいたします。ご登壇お願いします。 

○松原良道君  今ほどは永年勤続ということで表彰いただきまして、そしてまた市長より

身に余るお言葉をいただきまして、恐縮しているところであります。私もこの４月で議員生

活丸１５年がたちました。今この１５年を振り返って率直に自分の思いを２点ほど述べさせ

ていただきたいと思っています。 

今日まで私が議員として務められたのは、まず第一に現職の職員をはじめそして多くの退

職された職員、そして私の大先輩の議員のそれぞれの皆さんのご指導、そしてご鞭撻の賜物

で今日を迎えたというふうに思っております。 

もう１点でありますけれども、私は過去に４回の選挙を戦わせていただきました。そのた

びに私の思いは、私の後援会組織はまことに盤石である。その結果大いなる皆さんのご支援

をいただいて当選させていただき、その多くの皆さんの票の重みを背に受けながら、私にと

っては大きな励みでありますし心の支えでありました。重ねて厚く御礼を申し上げる次第で

あります。 

最後になりますけれども私はこの壇上に二度と上がることはございません。しかしながら

私に残された任期はもう３年５カ月あります。多くの皆さんが私に期待をしそして負託をさ

れていること、そうした期待を裏切らないように、そして今ここにおられる議員の皆さん、

そして南魚沼市の発展のために残された任期を悔いなく務めたいというふうに思っています。 

このたびの表彰に関しましては大変皆さんからお力添えをいただきましてありがとうござ

いました。心から感謝を申し上げまして御礼のごあいさつとさせていただきます。ありがと

うございました。 

（拍手） 
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○議   長  なお、松原良道君におかれましては、去る４月２２日に北信越市議会議長

会より同様の表彰を受けられておりましたので、この場をお借りしご報告を申し上げます。 

以上で表彰伝達式を終わります。 

○議   長  片付けのため暫時休憩といたします。そのままお待ちください。 

（午前９時４８分） 

○議   長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前９時５３分） 

○議   長  ここで総務部長から発言を求められておりますのでこれを許します。 

○総務部長  大変冒頭から申しわけありませんが、本日、議席の上に議員各位あての文書

と、それから一般会計補正予算書を差し上げてあると存じます。６月２日に配付いたしまし

た所信表明資料等の一部に誤りがございました。まことに申しわけございませんでした。お

手数をおかけして恐縮でございますけれども、訂正をお願いしたいということでございます。 

市長所信表明の資料は８ページの前年度純繰越金のところが５,５２６万９,０００円とい

うふうに記載をされておりますが、正しくは５,５１１万２,０００円の間違いでございますの

で、お直しをいただきたいと思います。それから第５６議案の一般会計の補正予算（第２号）

につきましては、印刷時に乱丁、いわゆるページ項の違いがございましたので、そっくり丸

正をお出ししております。丸正で差しかえをお願いしたいと思います。以上でございますが

大変申しわけございませんでした。 

○議   長  日程第３、諸般の報告及び監査結果の報告を行います。 

報告はお手元に配付のとおりといたします。 

○議   長  日程第４、市長所信表明及び行政報告を行います。 

○市   長  おはようございます。平成２２年６月定例会の開会に当たりまして、議員

各位のご健勝をお喜び申し上げます。また、日ごろ市政にご尽力いただいていることに対し

まして、深甚なる敬意を表するとともに感謝を申し上げるところであります。 

ここで３月定例会以降の経過等についてご報告を申し上げます。 

はじめに保健・医療・福祉についてであります。 

昨年１０月厚生労働省は、がんを予防する初めてのワクチンとして「子宮頸がん予防ワク

チン」を正式承認いたしました。このことを受けまして、本年度から子宮頸がん予防ワクチ

ン接種費用助成事業について検討してまいりました。関係機関と調整を図り、中学１年生の

女子を接種費用助成対象として事業を推進し、がんの中でも唯一予防可能とされる子宮頸が

んの発生予防を目指してまいります。なお、今年度に限り中学２年生及び３年生の女子につ

いても同様に助成をしたく、対象者の拡大及び接種経費等の精査による当初予算不足額を補

正予算に計上いたしましたのでよろしくお願い申し上げます。 

重篤な副作用が発生したことから積極的な接種勧奨を控えていた日本脳炎の定期予防接種

につきまして、新ワクチンの承認に伴い厚生労働省から第１期の標準的な接種期間に該当す

る者に対し、接種勧奨を行うことの指導がございました。対象者への啓発と医療機関との連
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携をとりながら円滑な接種ができるよう推進してまいります。なお、このことに伴う費用を

補正予算に計上いたしましたのでよろしくお願い申し上げます。 

平成２０年度から自殺予防対策事業に取り組んでまいりましたが、当市の自殺率の低下が

顕著であったこと、これについては県から評価をいただいております。今年度は新たに携帯

電話を利用したメール相談の窓口としてＱＲコードを作成いたしました。今後も相談体制の

充実とうつ自殺予防の普及啓発に努力してまいります。 

病院事業は４月１日から、地方公営企業法の全部適用に移行いたしました。これまでの間、

トラブルもなく推移をしているところであります。 

ゆきぐに大和病院では、３月３１日付で外科常勤医師１名の定年退職、４月３０日付で婦

人科常勤医師１名の退職がありましたが、４月１日付で麻酔科常勤医師１名を採用いたしま

した。引き続き医師の確保を図り、医療の充実と質の向上に努めてまいります。なお、この

麻酔医は南魚沼市の出身者でございますので申し添えておきます。病院機能評価につきまし

ては、具体的な評価項目の確認等を進め、取得に向けて安全、安心な医療の提供に努めてま

いります。 

城内診療所につきましては、有床診療所となって１年余りが経過し、厳しい経営状況が続

いておりますが、６月から医師１名を迎え常勤医師２名体制となり、診療体制の充実を図り

ながら、引き続きゆきぐに大和病院を始め南魚沼郡市医師会、及び他医療機関のご支援をい

ただき、地域の皆様に安全、安心を提供すべく努めてまいります。 

平成２１年度介護基盤緊急整備事業は、南魚沼市で初めてとなる地域密着型小規模特別養

護老人ホーム「坂戸楽生園」定員２９人が３月中に竣工し、４月１５日に坂戸地内にオープ

ンいたしました。また、補助金内示の遅れにより平成２２年度に繰り越した認知症高齢者グ

ループホーム２施設と小規模多機能型居宅介護事業所１施設については、年度中盤までの開

設を目指して設置事業者で準備を進めているところであります。 

次に教育・文化についてであります。 

学校の耐震化につきましては、繰越事業で最終予定の小学校４校の工事に着手しておりま

す。塩沢地区給食センターは、建設工事も順調に進んでおり、予定どおり２学期から稼動す

るため、本定例会に給食センター設置条例を上程しております。また、浦佐認定こども園に

つきましては、５月２７日に入札が行われ、本定例会に契約の議案を上程しておりますので、

ご承認賜りますようお願いを申し上げます。 

学区再編への取り組みにつきましては、昨年度から説明会を開催しておりましたが、今年

度は範囲を保育園保護者、行政区長へ広げて実施しております。また城内、大巻、五十沢の

３中学校区と上田地区につきましては、各集落への個別説明、意見交換会を計画しておりま

す。 

国際理解教育では、５月末に財団法人日本国際協力センターの青少年国際交流事業でアジ

アの青少年のホームステイを受け入れ、小学校で「国際科」の授業に参加するなど交流を進

めております。 
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次に環境共生についてであります。 

総務省の委託事業「緑の分権改革」推進事業につきましては、平成２２年３月議会でご決

定いただき、３月３１日付で県と再委託契約を締結したところです。当市の課題であります

地盤沈下対策等に対応するため、地下水熱を利用した屋根融雪・冷暖房住宅を建設し実証実

験を行うとともに、太陽光発電、小型風力発電も併せて設置し、豪雪地での耐久性・有効性

等を検証しようというものであります。また加えて当市における森林の整備状況を調査し、

今後期待される温室効果ガス削減及びそれらによって生じる環境価値の調査を行い、カーボ

ンオフセット制度導入に向けた課題を検討いたします。関係団体等による事業推進委員会を

立ち上げ、持続的・発展的な事業となるよう議論をいただきたいと考えております。 

廃棄物の適正処理と不法投棄対策は、巧妙な手口が現れるなど年々難しさを加えており、

３月中旬から５月の連休明けまでの間、新潟県内一斉に無料回収業者が進出した事案につき

ましては、国・県との連絡を密接にしながら対応してまいりました。全国的に拡大する傾向

にあり、国でも注視をしているとのことでありますが、リサイクルシステムの崩壊に結びつ

くことも懸念され、また国外への輸出を仲介する組織の問題等もあって、極めて難しい対応

を迫られております。 

本年度は、可燃ごみ処理施設のストックヤードと桝形山処分場の建設事業があり、年内完

成を目指しそれぞれ準備を進めております。建設当時から安全性に対する地元の認識が高い

施設でありまして、十分に配慮してまいる所存であります。 

次に都市基盤についてであります。 

国土交通省では平成２２年度において、既存の交付金と従来の補助金を原則廃止とした、

新たな「社会資本整備総合交付金」を創設し、２兆２,０００億円の予算計上をしたところで

あります。当市におきましては、事業費で８億８,４９２万円、国費ベースで５億２,５３９万

円の配分がありました。景気対策からも早期発注に努めております。 

国道１７号六日町及び浦佐バイパス、並びに国道２５３号八箇峠道路の直轄道路整備につ

きましては、平成２２年度予算の箇所付けが３月末に公表されたところであります。大幅な

事業費の削減となっており、一時、新聞等で事業凍結候補と報道された六日町バイパスにつ

きましては、用地買収費及び設計等の調査費として２,０００万円の予算が確保されたところ

であります。今後、事業の促進に向けてさらに国に働きかけていきたいと考えております。 

また、国道１７号線沿線の六日町市街地、これは鎌倉沢川から十二沢川の間でありますが、

これでは防災・景観等の観点から電線地中化が計画され、一部区間の工事の発注もされてい

るところであります。また県営事業では国道２９１号坂戸バイパス、八海橋の整備など２３

カ所の道路改築や歩道整備等の推進が予定されており、その他河川、砂防関係につきまして

も十二沢川改修工事や石打沢通常砂防工事などの継続事業８カ所が、さらに湯沢砂防事務所

では、登川水系の登川床固工群、水無川水系のマス沢砂防堰堤、三国川水系の野中沢第２号

砂防堰堤工事などの６カ所が予定をされております。今後とも事業の推進について、引き続

き関係各位のご尽力をいただきながら、国県に強く働きかけてまいる所存であります。 
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斎場改築工事につきましては、４月中に火葬炉５基と火葬炉集じん装置、その他斎場で使

用する大型機械の搬入がほぼ完了いたしました。５月末時点まででの建築本体工事の進捗状

況は６８パーセントであります。今後とも斎場利用者、葬祭業界及び地元関係者からご理解

ご協力をいただきながら、９月１日供用開始に向けて安全第一に工事を進めてまいります。

また、指定管理者の公募を実施したところ４社から応募があり、選定審議会を経て候補者を

選定いたしました。本定例会において指定管理者の承認をお願い申し上げるところでありま

す。 

次に産業振興についてであります。 

はじめに農業関係につきましては、国は平成２２年３月に今後の新しい方向を示す「食料・

農業・農村基本計画」を策定いたしました。その中で食糧自給率を供給熱量ベースで平成２

０年度の４１パーセントを平成３２年度には５０パーセントに向上させることを目標にして

おります。この目標を達成するため、戸別所得補償制度や水田利活用自給力向上事業などの

取り組みのほか、農業・農村の６次産業化などを推進していく方針であります。 

戸別所得補償モデル事業につきましては、米の「生産数量目標」に即して生産した販売農

家・集落営農に対し、飯米用として１０アールを除いた面積に、一律１０アール当たり１５,

０００円を支給する限定部分と、当年度の販売価格が標準的な販売価格を下回った場合、そ

の差額をもとに支給する変動部分からなっております。 

当市への生産数量目標につきましては、昨年より５２６トン減の２万２,４２７トンで配分

されておりますが、昨年に引き続き佐賀県より県間調整分１,８５５トンが成立し、希望者に

対し配分しております。これを踏まえ、各地区において２月２２日から３月１０日まで１７

８会場で説明会を行い、現在加入申請書の取りまとめ中であります。このような農政転換の

大きな流れの中、魚沼米のブランド力を高め、本事業が生産数量目標の確実な実施につなが

り、地域経済の活性化につながりますことを期待しているところであります。 

次に商工業関係であります。中小企業に対する資金繰り対策として実施しております、県

のセーフティネット緊急保証の認定状況につきましては、今年１月から４月末までの認定件

数が８３件で、昨年同期の２９９件に比べ大幅に減少しております。リーマンショック以前

の状況にまでは回復はしておりませんけれども、比較的安定してきているというふうに思わ

れます。 

雇用情勢につきましては、依然厳しい状況にある中、被災地域緊急雇用創出事業、県の緊

急雇用創出事業臨時特例基金事業などを活用し、１６事業で１８０名――これは延べ人数に

なります――を雇用いたしました。引き続き雇用確保対策に努めてまいります。 

観光振興についてでありますが、今シーズンのスキー関係は各スキー場とも安定した積雪

があり、入り込み客数は約１１４万４,０００人で前シーズン比２.６パーセントの増加となり

ました。しかし、ご承知のように昨シーズンが記録的な少雪で、入り込み客数が大きく減少

した数値との比較でありまして、スキー人口の減少に歯止めがかかったとは言えない状況で

あります。今後もスキー産業の活性化に向け知恵を絞ってまいりたいと考えております。 
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昨年度の市内全体の観光客入り込み数は、天地人関連が好調であったことから対前年度比

３４パーセント増の４６８万１,０００人でありました。 

アフター天地人の一環として４月１１日にオープンいたしました「戦国ＥＸＰＯ」につき

ましては、おかげさまで５月８日に入場者数１万人を突破いたしました。今現在、先週末ま

でで１万５,０００人をちょっと超えたところであります。開催までの準備期間が短かかった

ことや、大河ドラマのようなマスコミ支援もない中での運営でありますが、今後さまざまな

企画宣伝活動を展開し多くの観光誘客を図るとともに、活性化の熱意が地域全体に盛り上が

ることを期待するところであります。 

アフター天地人事業として、商工会青年部を核とし、大和地域を中心とした実行委員会で

検討してまいりました「南魚沼グルメマラソン」につきましては、去る５月１２日の締め切

り時点で全国から３,２７０名の参加申し込みがありました。６月１２日開催に向け、大会が

成功裏に終わりますよう関係者で鋭意準備を進めております。詳細につきましては、６月１

日号の市報に折り込みチラシを掲載し、市民に周知したところであります。 

「兼続公まつり」につきましては、今年度から７月１７・１８・１９の固定日で開催する

こととなりました。直江兼続公生誕４５０年際も同時に開催する予定で現在準備を進めてお

ります。 

次に行財政改革・市民参画についてであります。 

組織機構の本庁集約に向け、本年１０月に福祉保健部の移転を予定しておりましたが、取

得予定のＪＡ建物の耐震補強工事の必要性が生じました。工事中は使用を中止しての大規模

な耐震補強が必要な状況であり、ＪＡと協議の結果、市が建物について寄附を受け、全体の

耐震補強、エレベーター設置、必要な箇所の改修を行い、その後１階部分をＪＡへ賃貸する

ことで基本的な合意となりました。なお、ＪＡは工事中自己負担で仮店舗営業を行うことと

なります。このため福祉保健部の移転は工事の終了後に延期せざるを得ないこととなりまし

た。また、このことについての負担付き寄附の受け入れに関する議案をお願いするとともに、

当面必要な補強設計業務及び実施設計業務委託費１,０００万円を補正予算に計上しました

のでよろしくお願いを申し上げます。 

平成２２年度当初予算において計上いたしました公民館分館事業を地域づくり協議会に移

管するモデル事業、これは薮神地区では実施しております。これにつきましてその後大巻地

区、五十沢地区、城内地区の各地域づくり協議会からモデル事業への取り組み希望がありま

した。本定例会に補正予算を計上しておりますのでよろしくお願いを申し上げます。 

大原運動公園整備事業につきましては、５月２７日付で検討委員会から諮問に対する答申

がございました。総合計画上では平成２３年度に基本設計、用地取得の予定でありましたが、

市はこの答申を踏まえ９月議会に基本設計の予算を提案すべく内部の基本方針を固めたとこ

ろであります。なお、検討委員会の基本構想中間答申案のパブリックコメントにつきまして

は、１７名の方から貴重なご意見をちょうだいいたしました。また５月２４日には市民有志

から１万９,２１２名の反対署名が提出されましたので、これらも踏まえ将来を見据えた市と
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しての基本方針を考えてまいりたいと思っております。 

消防庁舎建設につきましては、５月２７日に入札が行われ、本定例会に契約についての議

案を上程しておりますので、ご承認いただきますようお願い申し上げます。新庁舎は鉄筋コ

ンクリート２階建て、延べ面積２,０４３平方メートルとなるところであります。 

会計閉鎖期を終え、歳入歳出決算見込額がまとまりましたので、平成２１年度の一般会計

及び事業会計の決算見込みについてご報告申し上げます。 

一般会計につきましては、形式収支は７億３,３７９万円で繰越事業充当財源を差し引いた

実質収支見込額は５億４,８８５万円となりました。今回は補正予算で必要とする額のみを計

上し、全額につきましては、税あるいは交付税が決定する９月補正で措置いたします。 

病院事業会計につきましては、収益的収支――これは税抜きであります――で総収益３８

億７,０２３万円に対し総費用４１億５,７４１万円となり、差し引き２億８,７１８万円の純

損失が生じる見込みであります。内訳は、ゆきぐに大和病院で１億９,４４４万円、城内診療

所９,２７４万円。そして資本的収支では、これは税込みでありますが、７,１８２万円の不足

が生じましたが、当年度損益勘定留保資金等で補てんをいたしました。 

水道事業会計につきましては、収益的収支、これは税抜きですけれども総収益２５億１,０

５０万円、総費用２２億９,８６０万円で、差し引き２億１,１９０万円の純利益が発生する見

込みであります。資本的収支では１４億６８０万円の不足額が生じましたが、過年度損益勘

定留保資金等で補てんをいたしました。また配水量は８４１万１,３００立方メートル、有収

水量６５４万５,９００立方メートルであります。 

一昨年からの厳しい経済情勢は、地方にあって景気回復の兆しが明確に見えてこず、依然

として厳しい雇用状況が続いております。先の臨時会において、緊急経済対策として住宅リ

フォーム補助事業をご承認いただきましたが、市としても事業創出により雇用の場を確保し、

地域に元気を取り戻すための施策に取り組んでまいります。 

私は市長就任以来「何事にも、前向きに、自分の信じたことを、決してひるまずに勇気を

持って進めば道は開ける」このことを政治信条として貫いてまいりました。今後とも「希望

溢れて伸びるまち」を目標に、一歩一歩着実に進む所存でありますので、引き続き議員各位

のご指導をお願い申し上げまして、所信表明といたします。 

なお、今議会の議案提出案件１９件、内訳でありますが条例３件、予算２件、その他１４

件であります。議会の皆様方から十分にご審議をいただき、ご承認賜りますようにお願い申

し上げます。以上であります。 

○議   長  以上で市長所信表明及び行政報告を終わります。 

○議   長  日程第５、報告第２号 所掌（所管）事務継続調査に関する調査の報告を

行います。議会運営委員長・樋口和人君の報告を求めます。 

○樋口議会運営委員長  それでは議会運営委員会の報告をさせていただきます。３月定例

会以降の当委員会に付託されました継続調査についてであります。まず第１回目の委員会で

ありますけれども、平成２２年５月１９日木曜日、委員８名の出席を得ております。また、
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正副議長からも出席をしていただいております。 

調査の内容につきましては、執行部それぞれの担当部署の部長、課長の出席を求めて、臨

時会の会期及び議事日程等の議会運営に関する調査事務を行っております。 

調査の事項でありますけれども、第１回南魚沼市臨時会の運営について、会期及び議事日

程、また、執行部の議場配置についてということで、これについては臨時会の当日に皆様方

からご承認をいただいておるものであります。また、今日行われました全国及び北信越市議

会議長会の永年勤続表彰についても調査を行っております。 

続いて第２回目でありますけれども、平成２２年６月２日、委員８名全員の出席と正副議

長からも出席を願っております。また、執行部それぞれ担当の部署の部長、次長、課長等の

出席を求めて、今定例会の会期及び議事日程等の事務調査を行っております。 

調査事項についてでありますけれども、平成２２年６月南魚沼市議会定例会の運営につい

てということで、会期及び議事日程、これにつきましては先ほど皆さん方からご承認をいた

だいております。また、請願の取り扱い、意見書の取り扱い、そして議員派遣についてとい

うことで調査を行っております。また、私どもの議会運営委員会の閉会中の開催についても

協議を行っております。以上であります。 

○議   長  議会運営委員長の報告に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、議会運営委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  総務文教委員長・関 常幸君の報告を求めます。 

○関総務文教委員長  おはようございます。総務文教委員会の所管事務調査についてお手

元の資料に沿いましてご報告申し上げます。調査事項、調査の状況、調査の内容につきまし

ては、１ページに記載のとおりでありますのでご覧ください。 

調査事項１の坂戸城跡につきましては現地調査も含め調査いたしました。１３ページをご

覧ください。坂戸城跡は昭和５４年３月１２日に国の指定を受けまして、３９年間経過をし

ております。その整備計画年度は平成７年度から３５年度までの２９年間の計画でありまし

て、今回説明を受けましたのは２２年度からの近年のものについてで、城主跡の石垣の問題

について調査をいたしました。１４ページの地図をご覧になってください。特に調査をいた

しましたのは、土地の公有化を図る、公有化をしていくということでありまして、太線にな

っている所、面積にして７６１平方メートル、２３０坪あるわけであります。そこを公有化

していこうということでありまして、対象者が３００人おられるということであります。 

質疑につきましては４件出てきておりまして、内容につきましては２ページ、３ページを

ご覧になってください。主な質疑内容といたしましては、民有地でありますものを公有化に

する状況、計画について。それから全体的な計画について、地元での植栽等があるわけであ

りますのでそれらの点。それから不在地主。それから文化財指定の範囲等はどうなっている
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のか、というような質問内容でありました。 

調査事項２の中学生海外派遣事業についてであります。資料の１５ページ、１６ページが

載っておりますけれどもご覧になってください。中学生海外派遣事業は国際理解推進事業の

３本の柱のうちの一つの事業であるというような説明の中で、この海外派遣事業についての

目的等の説明を受けました。その事業の内容につきましては、１５ページの下段に記載をさ

れておりまして、今年の３回目が８月１７日から出発をするというような内容であります。

１６ページには第１回の海外派遣事業に行ってきました中学生の感想等が記載をされており

ますのでご覧ください。 

質疑につきましては９件の質疑ができました。主な内容といたしましては、行き先のこと

について、ここのところについての考え方。それから観光という視点からも大切ではないか

というふうな内容。それから海外派遣については安全、安心というものが大事なのだけれど

もそこらあたりの問題。それから現地はしっかり下見や調査はしているのか、引率について

も万全かというふうな内容でありました。 

調査事項３の防災計画でありますけれども、資料につきましては１７ページから２４ペー

ジに添付資料が出てきております。説明の中で、１８ページをご覧になってください。ハザ

ードマップにつきましてはほぼ配布されておりますが、まだできていないのが水無川、この

ことにつきましては今年度作成をして説明会をするということであります。土砂災害のハザ

ードマップにつきましては、指定は１８年に受けているわけでありますけれども、マップに

ついては一番右側、２２年今年度中に配布をする予定であるというようなことで、地域ごと

にあります。新たにハザードマップが土砂災害で指定をされたのが、２０ページ寺尾、坂戸、

欠之上から。２２年の３月に指定されておりますので、それらもあわせて今年度中に配布を

するというふうな内容の説明。 

それから２２ページから地震の関係につきましては、六日町断層についてこの資料により

２２、２３、２４と説明を受けました。あわせてこの前後に十日町断層のことも出ましたが、

これは今後、資料、説明があり次第、情報については知らせるというふうな説明を受けまし

て、質問につきましては６ページに記載のとおりであります。 

調査事項４、図書館（情報館）の整備検討委員会についてであります。資料につきまして

は２５、２６ページに添付されておりますが、そのほかに私どものところには図書館整備基

本構想、８ページにわたる内容のものも資料といただき説明を受けました。検討委員のメン

バーは２６ページに、それから２５ページには今までの検討委員会の開催、経過等の話をい

ただきました。基本整備の内容についても説明を受けました。その中で６件の質疑がありま

したが、主な内容といたしまして、図書館の場所について、それから図書館の名称や蔵書数、

図書館の内容等について、それから委員は現在の図書館の現況把握とか視察等のことについ

て質問が出てきております。 

調査事項５の大原運動公園整備検討委員会についてであります。資料は２７、２８ページ、

ここでの添付は２ページでありますけれども、私どもに資料として出てきた基本構想は、野
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球場の整備について、多目的グラウンドの整備について、クラブハウスの整備について、公

園環境の整備について、その他総合体育館等も含めた関係という５項目にわたって検討委員

会の基本構想の説明を受けました。１１件の質疑がありましたけれども、主な内容といたし

まして大原運動公園を観光面からの位置づけというふうな視点、それから少年野球をする上

での問題はというような視点、それから屋内練習場、それから既存のグラウンドや野球場の

集約等の問題、そして野球場整備に金額はどのくらいかかるのかというようなこと、それか

ら大会等の利用等々の日程についてというようなものが主な質問として出されてきておりま

す。 

その他といたしまして、税制改正に伴う主要な改正点についてということで説明を受けま

した。以上で報告を終わります。 

○議   長  総務文教委員長の報告に対する質疑を行います。 

○寺口友彦君  二つほどお願いいたします。６ページの防災計画ですが、ハザードマップ

についての調査が主であったかと思いますが、資料の中に六日町断層というのが出てまいり

ましたので、これを含めての防災計画をこういうふうにつくっていく、あるいは防災センタ

ーについての説明、質疑等がなかったように思いますけれども、その辺をちょっと確認させ

てもらいます。 

 もう１点は、図書館整備検討委員会の方ですが、電子書籍ということが非常に盛んに報道

されております。この部分についての説明又は検討しようというような意見も全く出なかっ

たということでしょうか。 

○関総務文教委員長  １点目の防災の地震の関係については、そういう質疑等はありませ

んでした。 

それから２点目の図書館の件でありますが、直接的に電子関係の、という質問はありませ

んでした。けれども、質問と回答の中で、名称の中で情報館という言葉は取り除きましょう

ということでありますけれども、今はそういうふうなことも電子というのは説明を受けてお

りますので、そういうのは入っているというふうな中で私どもが認識をしております。直接

的にはそういう質問はありませんでしたけれども、以上であります。 

○山田 勝君 １点だけお願いします。情報館についてでありますが・・・失礼しました、

図書館についてであります。十日町情報館が委託運営をしているわけですけれども、非常に

運営が厳しいというか、若い人の臨時の方の出入りが多いような話を聞きました。運営主体

についてのこととか、その委託についてのこととかそういった議論はありませんでしたか。 

○関総務文教委員長  そういう運営とか委託関係等につきましては質問は出ませんでした。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、総務文教委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  産業建設委員長・牧野 晶君の報告を求めます。 

○牧野産業建設委員長  おはようございます。それでは産業建設委員会について報告をさ
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せていただきます。まず日程の方、期日・調査の状況についてですが、今回、産業建設委員

会は３日やりました。まずは４月２０日、全員出席で執行部、総務部長、産業振興部長、商

工観光課長、社会教育課長、六日町街づくり株式会社事務局長の出席を求め、事務調査を行

いました。 

１日目の調査事項については、街づくり株式会社の現状についてと株式会社ウオロクの店

舗出店の申し込みについてを行いました。まず最初のこの報告、２日目のこの冠の報告だけ

まず最初にさせていただきたいと思うのですが。 

また続きまして、５月１１日、委員全員の出席で行いました。出席者は、執行部は水道事

業管理者、産業振興部長、商工観光課長、農林課長、水道課長、下水道課長の出席を求め、

遠隔監視システムの現状について現地調査を行いました。また、六日町浄化センターの現状

と将来性について。スキー場の入り込み状況については現地調査も行いました。戸別所得補

償モデル事業の取り組みについて、以上の４点について５月１１日は行いました。 

 それで３日目ですが、こちらについては５月２８日、委員全員の出席にて行われました。

調査の内容については、執行部、総務部長、産業振興部長、教育部長、商工観光課長、社会

教育課長の出席で、株式会社ウオロク開発部特任部長の参考人出席を求め、事務調査を行い

ました。調査事項については、株式会社ウオロクの店舗出店申し込みについて都合３日行い

ました。 

 それではまず１日目の説明からさせていただきたいと思います。まず事務局長から資料に

基づき説明がありましたが、平成１９年度、２０年度は赤字でしたが、２１年度は黒字にな

りそうだ。これは市からの支援である駐車場等を含めた中での増であるということでした。 

 また、新しい事業として平成２１年度の６月から携帯メールによる販促活動をしているが、

まだ２８０人ほどしかなく、余り会員がいなくて普及していないということで残念がってい

るような状況でありました。 

 また、２１年度については除雪が、非常に雪が多かったので大変だったということでした。

過去はボイラーで消雪していたが、１カ月に１,０００万円ぐらいかかったということで灯油

の高騰もあり断念し、機械除雪をし、ダンプと重機を組み合わせて搬出すれば大変お金がか

かるので、現在はわきへ押しつけて様子を見つつ下へ落とし、駐車場わきへ運んでいるとい

う除雪の方法をとっているということでした。 

 質疑について。組合生活センターの敷金は年割で返す話になっているが、またスポットの

敷金の取り扱いはどうなっているか。約定では敷金は１年猶予後に返済するなどなっている

が、金額が大きい敷金であったため１０年延長の契約変更をして返済している。約７,０００

万円残っているそうです。今現在入っているところの敷金は６,４００万円を預かっているそ

うです。 

 また質疑として、空き店舗対策としてテナント再配置の検討が進むようだが目標等はとい

う質問に対して――これは事務局長です。先ほどの敷金の取り扱いについての質問も街づく

り株式会社の事務局長の答弁です。今回の答弁についても事務局長がやっておりますが、ラ



 - 14 -

ラを今後どのようにしていくかという基本コンセプトをつくった中で、核店舗が２～３店必

要だという発想になった。最終的な目標は９億円の高度化資金返済をしていく考えというこ

とでありました。この９億円の高度化資金返済というのは、現在、機構の方へ２８年９月ま

でに半額を返済しなければならないというふうな話があり、今後何らかのこれの返済がない

場合は差押えをするとか、また延滞金を取るということで、非常に大変重荷になっていると

いう説明がありました。 

 テナント会の再配置等に関しては、売場位置が重要だと思うが、テナント会はかかわって

いないでララ本体の方で協議をしてやっているということでした。 

 累積赤字については、累積赤字は４億６,９００万円。残っている株式資本は３億６,３００

万円。未払金は１億１,４００万円あるということでした。 

 一部の意見、市民からの意見として、冬期間のララの駐車場を市職員用として利用しない

ようにという意見があったがということでした。これには産業振興部長が答えまして、実際

に雪の影響でララの駐車場が手狭になる状況はあるが、職員にも自覚を促しながら極力対応

できることはしたいが、当面は市との契約の中で対応していきたいという答弁でした。 

 店舗の実態は知っておきたいため、各店舗のプライバシーに触れない程度の情報分析提供

をしてほしいという質問がありましたが、事務局長の方では提出できるものは提出したいが、

なかなか提出できないものもあるので可能な限り提出をしていくという説明がありました。 

 また、補足としてになりますが、株主総会が毎年例年６月２０日以降に行われているので、

それの前に資料を出すというのはちょっと商法上、また株主としての説明義務という点でも

ちょっと問題があるので、現段階、この段階では資料の一番新しい２１年度の資料提出は出

せないということが答弁でありました。 

 また、質問の中で、これから出店をしようとしている今模索している大型店と、ララでの

客層・購買されている品物は影響があると判断されているかという質問に対して、事務局長

の方は、大型店の情報は耳に入っているが、ララがどのようにというところまでは調査も検

討もしていない。当然、ほかが出てくれば競争になるだろうという答弁でした。 

 また、仮に街づくり会社がつぶれた場合、市はどこまで責任を持つのかということでした

が、産業振興部長の方は、ララは中心市街地の拠点施設であり、継続させるかたちというの

も必要ではないかというふうな個人的な認識みたいなものも説明をされておりました。万が

一の場合、当然市で支援策も考えていかなければならない点もあるのではないのかなという

思いを語っておりました。 

 １日目の２件目のウオロクの出店申し込みについて。総務部長、社会教育課長から資料に

基づき説明がありました。南魚沼市の小売店の販売額は県内８位で７０９億円ほどであるた

め、売り上げ５８５億円のウオロクは相当大きな会社になると思う。案では売場面積２,５０

０平米程度であるので、原信六日町店ほどの大きさの売場であるようだという説明が総務部

長の方からありました。 

 また、補足として、資料４ページの考えられるメリットとして、土地による収入、これは
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はっきりはわかりませんが２,０００万円から３,０００万円ぐらいではないか。また、固定資

産税の収入増、概算だが５００万円程度になるのかなとか、業績にもよるが法人市民税によ

る収入、また、雇用の増２００人程度の雇用という話がある。店舗建設事業によって店舗建

設は１６～１７億円程度の建設費がかかるのではないか。地域経済への波及・活性化、相乗

効果などがあるのではないか。 

また逆にデメリットとしては、当然地域への波及効果もあると同時に近隣商業・小売業へ

の影響があるのではないか。また、商工会からもちょっと反対の意見が出ているという説明

がありました。市民会館の駐車場の支障。年間４０回以上あるイベントの際、支障になるの

ではないか。災害時の避難場所として空き地がなくなるのではないか。ララへの影響と市街

地の空き店舗増加が懸念されるというデメリットの説明がありました。 

既存の駐車場は普通車で約３９０台駐車できるスペースがあり、ウオロクから幾つか示さ

れた案では、同規模もしくは少ない駐車場台数であるということでした。また、冬場は雪に

より駐車場が狭まってくるため問題があるのではないか。また、都市計画、商工観光、社会

教育、総務で検討する場を持ち、中心市街地・中心商店街の活性化の材料となるのかの観点

で検討していきたいという考えのことでありました。また、商工会の意見を伺った上で最終

判断を市長がしていきたいという考えで、市としては現段階では、推進、拒絶のいずれの立

場でもないという説明がありました。 

以下のこの点について質疑がありました。答弁者は執行部であります。用途変更、民間へ

の有料賃貸だと議会の議決は必要ないのか。普通財産を貸すわけなので議決は必要ない。売

買の場合は議決が必要であるということでした。 

また、資料中に、南魚沼市がかつて市民会館駐車場の一部を商業ゾーンと一考していたと

の情報がありということですが、旧六日町時代に市民会館の砂利部分は、ショッピングをで

きるようにしたいという思いがあったということの話であるそうです。 

駐車スペースによっては、大イベント開催時に大型バスも駐車制約されかねないと思うが

については、平成２１年度で１,０００人以上のイベントが年に２２回開催されたが、現状で

も駐車場は不足している。どうしても競合する、要は仮に出店が決まったときに競合する時

間帯があるため、イベント時等、買物客に占有され駐車ができないときになれば、非常に懸

念をしているという説明がありました。 

また、ウオロクの出店申し込みについて次のような意見がありました。例えばウオロクと

してどういう戦略・方向性を持っているのか、委員会で来てもらって説明してもらった方が

いいのではないかという意見がありました。要はウオロクの意見を聞きたいので委員会に呼

んできたらどうだということですので、それについては３回目の委員会でやりましたので、

また後で説明いたします。 

また、懸念している声として、やはり雇用を生む反面、撤退・縮小していく会社が出てき

たらプラマイゼロではないかという意見もありました。また、ララへの影響が大きいのでは

ないかという意見もありました。このような点が１日目、街づくり株式会社とウオロクの出
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店舗申し込みについてです。 

２日目の調査に入ります。説明させていただきます。遠隔監視システムの現状については、

２７ページです。水道課長から資料に基づき説明がありました。この中で水道施設の集中管

理を行うことにより、給水サービスの水準の統一、管理の一元化、維持管理経費の削減を通

した経営効率化を図ることを目的として今、整備しているということでした。遠隔監視シス

テムの整備工事の決定額は約９億３,９１２万円、指名競争入札により６億６,０３４万５,０

００円となり、請負率は７０.３パーセントとなったということでした。また、補助率は１億

６,７００万円で全体の約２５パーセント、起債は４億９,９００万円で全体の７４パーセント、

自己財源は３７０万円程度になっているという説明でした。 

質疑については、昨年基本料金を半額にしたが、工事費の高い老朽管更新について影響は

ないかということでしたが、遅れる原因とは考えていないことで今後も続けていきたいとい

う説明でありました。 

また、下水道工事は２５年度には終了するが、老朽管の更新はそうではないと思うけれど

もどうなのだと。可能であれば２８年度までに完了したいという説明でありました。 

２番目の浄化センターの現状と将来性について。農業集落排水については、耐用年数の経

過、老朽化等によって今後改築の投資が求められていることが予想されているので、今後、

独自でその建物、建物で改修していくのか、施設ごとで改修していくのか、それとも公共下

水の中に流し込んでいくのかということが今後の課題となっているということで、ちょっと

検討しているということでした。 

浄化センターの現状と将来性についての主な質疑として、六日町浄化センター全体の処理

能力約２８トンのうち、現在約１６トンで処理をしている。これから農集をどれだけ引き込

めるかは重要であり、農集のつなぎ込み率は高いがどう考えるか。農集は早いところで平成

２年から稼動しており、改修が必要になり、つなぎこんだ場合の費用対効果等を考えていか

なければならないという説明でした。 

農集の場合、負担金がとても低く抑えられている。公共下水道に流し込むとなると、その

差額が若干出てくるのではないか。使用者に負担を求めないと考えなければならないという

説明でありました。(「委員長、簡略におねがいします」の声あり)はい、了解です。 

それでは３番目のスキー場の入り込み状況について。主な質疑は、今の人口形態スキー人

口からすれば、１００万人をベースとして考えて産業を行っていかなければならない。その

中で冬季の雇用、またそういう点を強く考えていかなければならないという質問に対し市の

方では、観光協会だけに任せるわけではなく、さまざまな関係者を集めた中で今後取り組み

が必要だと考えているという説明がありました。市外から大勢来ていただいて宿泊等で経済

効果を上げていくほか、こういう点については大切な底上げを図っていきたいという説明で

ありました。 

４番目、戸別所得補償モデル事業の取り組みについてに入ります。この事業は目玉事業と

してスタートしましたが、大和・六日町並びに塩沢地域の水田農業確立推進協議会が窓口に
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なって事業を進めているということでした。 

質疑について、塩沢地域と大和・六日町地域の申請時期がずれているが、何か問題がある

のかというような質問がありましたが、それに関しては地域の取り組みでこのような状況に

なっているという説明でありました。あと、以下の質疑については中を見ていただければと

思います。 

それでは３日目に入りますが、５１ページです。参考人の株式会社ウオロク開発部部長よ

り資料に基づき説明がありました。部長さんは湯沢の方に過去、昔むかし何か飯場で働いて

いたなんてことで非常に六日町の過去の繁栄を知っていて、通るたびに市民会館の駐車場を

見て、ああ何とかしたいなという思いがあったということを語っておりました。 

また、あとウオロクさんの部長の話では、一方的な希望の話としては平成２４年１１月半

ばの正月商戦前までのオープンを目指しているという説明がありました。なので逆算すると、

あくまで希望ですがということで、今年度の秋口には出店計画の承認をいただければという

説明がありました。 

質疑については、ウオロクの戦略として年商１,０００億円を目指して関東進出をするため、

東京への上り道としてここに拠点を築く考えではないか。これについて特任部長の答弁は、

現在８９０億円の売り上げであり、１,０００億円越えは時間の問題だろう。将来関東への進

出があったときは当然この地域は拠点になるので、ひょっとしたら魚・肉類をストックする

場所などもどこかに考えていかなければならないのかなという説明もありました。長岡から

こっちの方はまだないそうです。 

そしてここの先ほどの説明の中で、私のところに後日連絡がありました。５２ページの中

段より下側。先ほど説明をしましたけれども現在８９０億円の売り上げでありということで

そのときは説明しましたが、ちょっと間違いに気づきましたので「現在６００億円の売り上

げで１,０００億円越えを目指している」というふうに訂正をお願いしますという連絡があり

ました。皆様の方でもその点よろしくお願いいたします。 

また、売場面積が決まっている、シミュレーション、間取りなんかが出ているのでどのく

らいの来店者、売り上げを考えているのかについては、２０億円の売り上げがあの地域で店

舗維持には必要だと思うが、まだ現在のところはそこまでのシミュレーションになっていな

いので、当然、今後は競争になっていくのではないかという話でした。 

また、市民会館でのイベント開催時の駐車場確保については、やはり軽々には話ができな

いので今後の協議の中で説明をさせていただければな、というふうな説明が主であったと私

は感じております。 

また、ララについての質問がありました。ララの影響があるのだがという質問がありまし

たが、それに対しては、旧町で立ち上げた商業施設の存続を守っていくことは大切なことだ

と思うが、そう簡単になかなかその商売を守っていくというのは大変なことであると、自身

の経験に基づいた説明を幾つかされましたので、また、この中身を見ていただければと思い

ます。以上で説明を終わりたいと思いますがよろしくお願いします。 
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○議   長  産業建設委員長の報告に対する質疑を行います。 

○岩野 松君  ２点ほどお伺いします。最初の２ページにララのことが触れてあります。

携帯メールによる販促活動をしているがということは、それに対する周知のこととか、それ

からまだ人数が非常に少ない、会員が少ないというふうにして書いてありますけれども、そ

ういうことへの質疑や、それからどういうかたちでＰＲはしているのか。携帯メールだけな

のかどうかということがもしわかったらお聞かせください。 

 もう１点はウオロクの最後の３回目のところで、ウオロク側から来られての説明の中で、

影響を及ぼすことはララについての質疑は随分ここには書いてあります。そしてそれによる

効果としてララとここを結びつける活性化を図りたいという考え方も述べられております。

しかし、旧六日町の歴史を考えたとき、今までずっと商店街として支えてきた旧仲町から上

町に向けての２９１のところについては、ほとんど触れていないように思うのですけれども、

そういうことへの配慮と、それからそれの説明があったかどうかということと、それに対し

て委員長として何か感じることがあったらお聞かせいただきたいと思います。 

○牧野産業建設委員長  まず１点目のメール配信についてですが、質疑についてはありま

せんでした。 

ウオロクの方に入ります。ウオロクの部長さんの話ではララに対してのことでありますが、

ララとの共存について、いいか悪いかは別としてちょっと一県民として話をするがという前

置きの中で、ララのその整備は建物が表に駐車場がないので、そういう点がちょっとつくり

方として失敗であったのではないか。また、店の中が暗いので、大きなことをしなければな

かなかあそこが、あの立地で繁盛するというのは非常に厳しいのではないかという意見、説

明があったと思います。 

そして同時にやはり本当に核となるような大きな店舗、テナントさんを呼んでくる必要が

あるのではないかとララ自体にも言っておりました。これはこういうことだと思っているの

は、大きなお店、例えばそれがどこなのか。服の安売りメーカーとかありますよね。今、中

国展開しているような会社だってあるだろうし、そういうところを呼んできてララの本体、

要はララの会社を残すのか、ということを言っている点もあると思うし、同時に皆さんがお

聞きしたい、また皆さん懸念しているのは、商店街、中に入っている方たちいるわけですよ

ね。そこのところに対してどういうふうに考えているかというのは、やはり努力をしてやっ

ていかなければならないのではないかというふうな説明だったと思います。ララ本体、街づ

くり会社を残すのと、また中のお店を残すというのは別の考えでもあるというふうな説明も

私は感じられました。 

 あと上町商店街について、それはこういうふうな説明であったと思います。当然、ウオロ

クさんが出れば賃料が入ってくる。その賃料や固定資産税の収入をもって、地域の商店や商

工会なんかの支援をして一緒に活力ある市を、中心市街地また南魚沼市を目指していくべき

ではないかというふうな答弁がそれにかわる答弁だったと思います。こんなものでよろしい

ですよね。 
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委員長としての私見に関しては、やはりこの場では差し控えさせていただけなければなら

ないと思います。 

○笠原喜一郎君  ２点ほどお聞きします。３ページの一番上段ですが、累積赤字４億６,９

００万円、残っている株式資本は３億６,３００万円、未払金は１億１,４００万円というふう

にあるわけです。貸借対照表とか損益計算書は当然添付をされたと思いますけれども、未払

金の１億１,４００万円について、具体的にどういう性格の部分かという、そういう調査はさ

れたかどうかというのをお聞きします。 

 それから２９ページの六日町浄化センターの全体処理能力というふうにあるわけですけれ

ども、これが正式な文書として残りますので、私は直しておいた方がいいと思いますけれど

も。この約２８トンとかそれから現在約１６トンというのは処理能力としては全く違います

ので、２８トンは２万７,９１０立米、それから１６トンについては１万６,５００立方だとい

うふうに思いますので、そのように訂正をしていた方が私はいいかと思います。 

○牧野産業建設委員長  まずララの未払金の１億１,４００万円になりますが。個々につい

ての、中身については資料の提出はなかったのではなかったかな。例えば期の途中という、

３月末決算なので当然決算の中ではもう費用が確定しているけれども、例えば自動車税なん

かちょっと送るとかそういうのがあると思います。そういうことでもありますし、説明につ

いて、税金の滞納、固定資産税等の滞納についての説明はあったと私は記憶しております。

未払金の内訳ということではないですが、未払金の中で滞納があるというふうな説明あった

と記憶しております。あと立米について・・・ 

 浄化センターについてはちょっと軽々に返事ができないので、また後で訂正する場合はさ

せていただきたいということでよろしいでしょうか。ちょっと調べてからするということで

ご了解いただきたいと思います。 

○腰越 晃君  大変重要な調査を継続されていて敬意を申し上げたいと思うのですが、２

項目を質問させていただきます。３ページの２番目ですねＱ＆Ａ。Ａの方でちょっと質問に

対する答えの内容がちょっと食い違っているような感じもしたのですが、非常に注目すべき

答えが入っています。先ほど委員長も報告しましたが、機構から平成２８年９月までに借入

金９億４,０００万円の半額を返済しないと延滞金を取る、差し押さえをすると言われている、

という項目があるのです。公開されている財政資料や何か――オフィシャルのものですけれ

ども、これには市の街づくり株式会社に対する債務負担行為といいますか、負うべき債務と

いうのは出資金の３億円だけであると、ほかはゼロであるというような公開されている公の

資料があるわけです。今後これについて、私これを見て非常に不安を覚えたわけですが、今

後この扱いについて委員会として調査を続けていくお考えがあるのか。 

 それからもう１点。ウオロク社の出店について、３回ぐらいこの間委員会をされて調査を

している。これについてもきちんとやっているということで評価をしますが、ただ、欠けて

いるのは、地元のいわゆる六日町の住民、市民の方々、あるいは商工会の考えというのが見

えないのです。こういったものについて今後調査をしていくお考えが委員会としてあるのか。
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それのところを委員会でまとめられているのかということについて、以上２点お伺いしたい

と思うのです。 

○牧野産業建設委員長  まず１点目のこの機構からの２８年９月までに――これの答弁は

事務局長が行っております。そしてこれは、要は借入金ですね。要は県の機構の方から借り

ているので、それを返してくれないですかというふうな、一応の期限というのが決められて

おりまして、２８年９月までに９億４,０００万円の半額を返済してくれないかというふうな

説明があるというのは聞いております。事務局長の方は、当然相当の支援をいただけなけれ

ば無理である。またこれの・・・どこかにあったと思うが（「委員長、調査を継続していく考

えであるのかどうかで結構です」の声あり）当然、これは委員会の中でまたもんでいかれる

ことだと思いますので、調査を継続していくような雰囲気に私が感じて、私の私見というの

もちょっとあれかもしれませんが、委員の方ではそういうふうな気持ちが強いのではないか

というふうに思っております。 

また、ウオロクの方については、言われる点のこれから中心部の商店街とかそういうとろ

についてどう考えているとかということですが、３回目の５月２８日終了後にも、これから

どのような協議を産業建設委員会の中でしていくかについては、この６月議会の中で開会中

に今後の調査方針等も委員会等でまた話し合って決めていくべきではないかというふうな話

し合いをしております。説明で結んでありますので、そのことから察していただければと思

います。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって、産業建設委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  休憩といたします。休憩後の再開は１１時３０分といたします。 

（午前１１時１２分） 

○議   長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

なお、産業建設委員長・牧野 晶君より発言を求められておりますのでこれを許します。

なお、発言につきましては自席よりお願いいたします。 

(午前１１時３０分) 

○牧野産業建設委員長  先ほどの２１番議員の質問に対してですが、まず２９ページの六

日町浄化センター全体の処理能力についての詳細については、３６ページの資料をご覧くだ

さい。そしてここの２９ページの六日町浄化センター全体の処理能力である約２８トンのう

ち現在約１６トンで処理しているということになっておりますが、六日町浄化センター全体

の処理能力である１日当たり約２万８,０００トンのうち、現在１日当たり約１万６,０００ト

ンで処理しているということでご理解いただきたいと思います。以上、よろしくお願いしま

す。立米、はい・・・よろしくお願いします。 

○議   長  社会厚生委員長・今井久美君の報告を求めます。 

○今井社会厚生委員長  それではお手元の資料に基づいて３月議会以降の社会厚生委員会
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の調査事項を報告いたします。 

 期日は平成２２年４月２８日 委員の出席状況は９名全員であります。議長からも出席を

いただきました。 

調査事項は、１番目としまして高齢者福祉施設について。これは２カ所午前中に現地調査

を行っております。１カ所目が苗場福祉会さんから運営していただいております特別養護老

人ホーム「こころの杜」、これはユニット型の介護施設であります。もう１カ所が、市が直営

で運営しております養護老人ホーム「魚沼荘」ということで、２カ所の現地調査を行いまし

た。午後から事務調査を行いました。 

２番目としまして地下水対策について。これも午前中現地調査を行っております。西泉田

にあります「地下水熱利用システム」現場を現地調査、午後から事務調査を行いました。 

３番目としてまし次世代育成支援行動計画 後期計画についてと、４番目その他というこ

とで４点について調査を行いました。 

調査の内容でありますが、各々関係いたします執行部の部長、次長、課長、魚沼荘所長、

また関係いたします説明補助員から出席を求め、現地調査・事務調査を行ったものでありま

す。 

それでは１番目の高齢者福祉施設についてであります。まず最初に特別養護老人ホーム「こ

ころの杜」において、ここでは地域の方々に、筋力づくり教室等で開放しております地域交

流スペースにおいて、施設長から説明を受けながら施設内の視察・研修・調査を行ったとこ

ろであります。ここでは自らが受けたいと思う医療と福祉の創造を基本理念に掲げ、それを

具体化するため職員行動指針を日々復唱し、仕事に取り組んでいるというような話でありま

した。 

平成１９年１月に開設されまして、短期入所ユニットを含めまして全９ユニットで合計９

０人の方が利用していただいております。その９０人の行の「ただいている」というのは、

これは事務方の消し忘れですので削除しておいてください。 

入居者は要介護３以上の方がほとんどでありますが、非常に重度の方々を受け入れてもら

っております。年齢は７５歳以上が中心で８５歳以上の方が約５０人いらっしゃるというこ

とと、短期入所も８５歳から８９歳が半数を占めているということで、入居者のほとんどが

南魚沼市と湯沢町ですので、市内の大変な部分を担っていただいているという施設でありま

す。 

主な質疑と答弁については記載してあるとおりですが、今後の整備計画について質疑があ

りました。これについてはミニ特養で２９人、認知症対応型デイサービスで１２人、認知症

高齢者グループホームで１８人、デイサービスセンターで２５人ということで、これらの複

合施設を含めまして来年３月の開設を目指し取り組んでいるというような説明でありました。 

続きまして養護老人ホーム「魚沼荘」でありますが、これは午前中の現地調査では所長か

ら説明を受けながら施設内の視察・調査を行い、午後から事務調査を行いました。 

介護老人福祉施設は、常に介護が必要で自宅では介護ができない方が対象であります。平
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成２３年度末には現在の３７２床から５００床に整備が進む予定であります。そのほか介護

老人保健施設、療養型医療施設、認知症対応型共同生活介護施設、地域密着型特定施設等、

これらについて各々説明を受けたものであります。 

特養の入所実待機者は昨年の８月時点で４２２人であります。特養の申し込み状況は重複

カウントで９５１人。いずれにしましても入所費用が安い施設の申し込みが多いということ

になっております。国の参酌標準では３７パーセントを目指しておりますが、南魚沼市はこ

の整備が進みますと平成２３年度末では４１.５パーセントということになります。特養の待

機者解消計画では、要介護４から５の待機者を優先解消とし、うち在宅の要介護度の高い方

６１人を最優先にしていこうと、こういうふうな考え方だということであります。 

主な質疑と答弁いろいろありましたが１点だけ。「魚沼荘」の改築計画で長森運動公園を利

用できないかと、こういうような質疑がありました。現在の「魚沼荘」の場所は土石流が心

配される地域であり、平成２１年度に県が調査して現在成果品を待っている状況だというこ

とで、今の施設を残したまま新しい施設ができないか。また、別の場所も念頭に置きながら

湯沢町と協議をしていきたいというような説明であります。 

続きまして２番目の地下水対策についてであります。これは午前中西泉田の市営住宅集会

所、ここで「地下水熱利用システム」の屋根融雪・歩道融雪の実験箇所を行っており、ここ

で担当課から説明を受け午後から事務調査を行いました。この西泉田の実験棟については本

会議でも話がありましたが、国交省からの２分の１の補助をいただいて工事費が約１,６８０

万円、業務委託として山形大学に２２８万円を投じて実験を行っているものであります。 

この地盤沈下について平成１８年度実施の「地盤沈下低減対策検討調査報告書」では、年

間沈下を２センチ以内に抑えることを目標として、第１ステップとして公共施設と事業所の

４６パーセントの節水。公共道路の検知器作動に対し３５パーセントの節水ということで重

点目標にされたところであり、そんな中で無散水融雪設備について実験を行っているもので

あります。 

質疑と答弁ですが、２月１０日に実験が始まったということで大分遅れました。降雪に対

する実験ということであれば、遅くとも１２月中には完成していなければならないのではな

かったかというような質疑に対しまして、原因の一つは新潟県の体制がとれていなかったと。

６月補正で決議して新潟県にお願いしたが、県の６月補正は終わっていて９月補正を待って

発注したと。またもう一つ、パネル継ぎ手に不具合が生じて工期が３週間ずれたということ

で大幅に遅れてしまったというようなことであります。 

もう１点。平成１８年の豪雪で６.３センチメートルの沈下があったと。そして環境省の調

査・報告があった中で、高感度の感知器で節水していくというようなことと、第一、第二滞

水層の井戸が多い中で、駅裏線等については井戸を掘る際に、第三滞水層に井戸を掘って地

盤沈下のメカニズムを調査していこうということであったが、その結果どうなったか、とい

うような質疑がありました。まだ、今現在、調査の結果が出ていないので、この点について

ははっきり申し上げられないというような答弁でありました。 
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３番目 次世代育成支援行動計画（後期計画）についてであります。これは福祉保健部長

からレインボープランに基づいて細部の説明がありました。平成１５年７月、国において「次

世代育成支援対策推進法」が制定され、市では平成１７年３月に「南魚沼市次世代育成支援

行動計画」を制定し、今回の後期計画は平成２２年度から平成２６年度を期間として策定を

されております。 

 主な質疑と答弁でありますが、この目標達成のための連携の持ち方を共通認識していかな

ければならないということで、計画の進捗チェックや公表はどうしていくのかというような

質疑がありました。事業計画の連携については、庁内で評価委員会をもって毎年度の実施状

況の把握をして評価していると。民間事業所の内容も含まれるので、きちんとした進行管理

をしなければならない。策定委員会を残し最終的に実施状況の評価を受けたいと。進捗状況

の公表については、公表することを前提で進めたいというようなことでありました。 

以下、各々質疑と答弁がありました。既に議員の皆様方のところにも製本されたものが届

いていると思います。具体的施策については執行部の各部、多くの担当課がかかわっている

ものであります。社厚の委員会だけでいいのか。また、もっと勉強する機会をつくってもら

いたい。こんな意見も委員の方から出されております。 

 ４番目 その他であります。有害鳥獣対策について。女性特有がん検診について、各々資

料配付を受けまして説明を受けたところであります。 

以上で社厚の報告を終わります。 

○議   長  社会厚生委員長の報告に対する質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって、社会厚生委員長に対する質疑を終わります。 

 以上で所掌・所管事務、継続調査に対する調者の報告を終わります。 

○議   長  昼食のため休憩といたします。午後の再開は１時ちょうどといたします。 

（午前１１時４３分） 

○議   長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後０時５９分） 

○議   長  お諮りいたします。本会期中の請願を除く付議事件は会議規則第３７条第

３項の規定によって委員会付託を省略し、また議案等に対する市長の提案理由の説明は予算

及び人事案件に限って行い、その他の案件については市長の提案理由説明を省略し、担当部

長等による説明にしたいと思いますがご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって本会期中の請願を除く付議事件は委員会付託を省略し、議案

等に対する市長の提案理由説明は予算及び人事案件に限って行い、その他の案件については

市長の提案理由説明を省略し、担当部長等による説明といたします。 
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○議   長  日程第６、平成２２年請願第３号 ３０人以下学級の実現、教育職員の人

材確保、義務教育費国庫負担制度拡充を求める請願及び、日程第７、平成２２年請願第４号 

備蓄米買い入れと米価の回復・安定を求める請願、以上２件を一括議題といたします。請願

第３号を総務文教委員会に、請願第４号を産業建設委員会にそれぞれ付託しますので審査を

お願いいたします。 

○議   長  日程第８、第８号報告 継続費繰越計算書について（南魚沼市一般会計）

を議題といたします。説明を求めます。 

○総務部長  第８号報告 継続費繰越計算書についてご説明を申し上げます。南魚沼市一

般会計継続費の平成２１年度年割額に係る歳出予算の経費の金額のうち、支出の終わらなか

ったものにつきまして、次ページ記載の別記のように継続費繰越計算書のとおり逓次繰越を

いたしましたので、地方自治法施行令第１４５条第１項の規定によりご報告を申し上げるも

のでございます。 

次ページに繰越計算書がございますのでご覧をいただきたいと思います。それぞれ斎場改

築事業、五十沢地区小学校統合整備事業、塩沢地区給食センター整備事業の三つの事業別に

継続費の総額等々、記載をされておりますのでご覧をいただきたいと存じます。以上で第８

号報告 継続費繰越計算書の説明とさせていただきます。以上でございます。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  以上で継続費繰越計算書について（南魚沼市一般会計）の報告を終わりま

す。 

○議   長  日程第９、第９号報告 継続費繰越計算書について（南魚沼市下水道特別

会計）を議題といたします。説明を求めます。 

○企業部長  それでは報告第９号でございますが、継続費の繰越計算書についてというよ

うなことで、下水道特別会計の継続費の２１年度年割額に係る歳出予算の経費のうち、支出

の終わらなかったものにつき、次の裏のページに記載のとおり逓次繰越をしたものでござい

ます。 

この表は大和クリーンセンター水処理増設工事に伴っての残額を翌年度に送るというよう

なことで、１０万１,５００円ほど２２年度予算に逓次繰越をいたしました。以上報告をいた

します。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  以上で継続費繰越計算書について（南魚沼市下水道特別会計）の報告を終

わります。 

○議   長  日程第１０、第１０号報告 継続費繰越計算書について（南魚沼市水道事

業会計）を議題といたします。説明を求めます。 

○水道事業管理者  それでは１０号報告をさせていただきます。平成２１年度南魚沼市水

道事業会計の継続費繰越計算書についての報告でございます。２１年度年割額に定める歳出

予算のうち、支出義務が生じなかったもの１億５,５４９万８,６０５円を翌年度に逓次繰越し

ました。地方公営企業法施行令第１８条の２第１項の規定により報告いたします。というよ

うなことで、裏面の方に継続費の総額から始まりまして支払義務発生額２億６,５４１万７,

６６４円、残額が１億５,０００万円というようなことで、翌年度に送らさせていただきます。 

この主な原因としましては国県事業の翌年度送りというのもありましたし、市道において

は拡張から改良に振り替えた分もあるというようなことで、そのほか請け差があるというよ

うなことで次年度以降に繰り越すものでございます。以上です。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  以上で継続費繰越計算書について（南魚沼市水道事業会計）の報告を終わ

ります。 

○議   長  日程第１１、第１１号報告 繰越明許費繰越計算書について（南魚沼市一

般会計）を議題といたします。説明を求めます。 

○総務部長  第１１号報告 繰越明許費繰越計算書についてご説明を申し上げます。平成

２１年度南魚沼市一般会計補正予算第５号、第６号及び第７号の繰越明許費に係る歳出予算

の経費を平成２２年度に繰り越しをさせていただき、繰越計算書を調整いたしましたので、

地方自治法施行令第１４６条の２の規定に基づきましてご報告を申し上げるものでございま

す。 

 ３ページ、４ページ及び５ページに繰越計算書がございますのでご覧をいただきたいと思

います。それぞれ事業別に金額、翌年度繰越額、財源内訳と記載をしておりまして件数で２

９件、繰越明許費の総額は５ページの下段にありますように２２億３４９万６,０００円でご

ざいまして、２２年度に繰り越した額が２０億７,０４９万２,０００円でございます。国の補

正を受けての地域活性化・公共投資臨時交付金該当事業それから地域活性化・経済危機対策

臨時交付金事業及び地域活性化・きめ細かな臨時交付金事業の部分が多くの金額を占めると

いうものでございます。 

 なお、事業内容の資料を７ページから９ページに記載をしておりますのであわせてご覧を
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いただきたいと存じます。以上で第１１号報告 繰越明許費繰越計算書の説明とさせていた

だきます。以上でございます。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。以上で繰越明許費繰越計算書について（南

魚沼市一般会計）の報告を終わります。 

○議   長  日程第１２、第１２号報告 南魚沼地域土地開発公社の経営状況を説明す

る書類の提出についてを議題といたします。説明を求めます。 

○総務部長  第１２号報告 南魚沼地域土地開発公社の経営状況を説明する書類の提出に

ついてご説明を申し上げます。本件は地方自治法第２４３条の３第２項の規定により経営状

況を説明する書類を作成し、議会にご報告を申し上げるものでございます。平成２１事業年

度南魚沼地域土地開発公社決算書及び平成２２事業年度予算書の２冊を提出してございます。 

最初に決算書の１ページをご覧いただきたいと存じます。事業報告でございますが、１の

事業概要ではこの事業年度に旧六日町病院跡地用地の全部７０１.２１平米でございますが、

これを南魚沼市に売却処分したものであります。この結果、平成２１事業年度末の状況は資

産合計で１３億４,０００万円余り、負債合計で１２億円余りでございまして、保有土地の状

況は６カ所、面積で１５万７,３５４.５４平米、帳簿価格にしまして１２億７,０００万円ほ

どとなっているものでございます。 

 ２の業務報告では今ほどの処分用地についての面積、金額が記載をされております。 

 ３の行政官庁許認可事項でありますが該当がございません。 

 次に３ページ決算報告書をお開きください。収益的収支及び支出の部分でございます。（１）

収入でございますが決算額の欄をご覧いただきますと、１の事業収入で公有地売却益の２,５

７０万円ほど、２の事業外収益で受取利息、預金利息が１２万７１５円、雑収入として土地

貸付料ほかが５万９,６７０円で合計２,５９０万円余りであります。 

 次のページ４ページですが（２）の支出の部分でありますが、同じく決算額の欄で１の事

業原価、売却土地の原価が２,５７２万６,０００円、２の販売費及び一般管理費で人件費及び

経費でございますが、１５万４,９８６円、３の事業外費用、事務費の利子分でございますが

３９８円、合計２,５８８万１,３８４円でございます。したがいまして当期純利益が２万５,

００１円ということでございます。 

 ５ページ２の資本的収入及び支出でございます。決算額のところでございますが（１）の

収入では１２億３,０００万円の借り入れをしまして、（２）の支出で借入金の償還をしてい

るということでございます。この年度で発生となりました費用のほとんどが支払利息であり

ますが、６５２万７０７円ということでございます。 

 ６ページ、損益計算書をご覧ください。先ほどの決算報告書の部分が損益計算書として反
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映をされていますのでご覧をいただきたいと存じます。 

 ７ページ、貸借対照表でございます。資産の部では１の流動資産と２の固定資産の中ほど

の二重線で資産合計１３億４,１００万円ほど。負債の部では１は流動負債で２の固定負債は

ありませんので二重線のところで負債合計が１２億８７万円ほど。資本の部では１の資本金

が５００万円、２の準備金が１億３,５１８万４,６０５円、資本合計が１億４,０１８万４,６

０５円で最下段の負債資本合計が１３億４,１０５万４,９６１円でバランスシートを構成し

ております。 

 次に８ページ、９ページでございますが、財産目録として資産及び負債をそれぞれ表示し

てございます。 

 １１ページから１４ページの（ウ）の公有地明細表であります。期首残高、当年度増加分

それから当年度減少分、期末残高とそれぞれ表を掲載してございます。 

 １４ページをご覧ください。期末の残高でございます。旧六日町病院跡地用地の完売とい

うことで、記載の６件が年度末現在高の保有土地であり、残高ということでございます。 

 １６ページ以降は事務所別にそれぞれ損益計算書、貸借対照表、お金の流れを示すキャッ

シュ・フロー計算書それから監査の意見を掲載してございますのでご覧をいただきたいと存

じます。以上が平成２１事業年度経営状況でございます。 

 次に平成２２事業年度予算でございますが予算書３ページをお開きください。予算の実施

計画明細書でございます。１の収益的収入及び支出でございますが、１の事業収益では見通

しが立っておらないことから事業収益は計上してございません。２の事業外収益では受取利

息を２１万９,０００円、雑収益として１万５,０００円、３の特別利益では土地売却益を１,

０００円目出しといたしまして収入合計が２３万５,０００円でございます。 

 ４ページでございますが、支出では１の事業原価はみておりません。２の販売費及び一般

管理費では人件費、審議会の委員報酬ほかになりますが、そのほか旅費等々をしましてそれ

ぞれ計上をいたしまして１３７万９,０００円に。３の事業外費用で支払利子２万２,０００円、

予備費を１００万円計上しております。歳出合計が２４０万２,０００円でございます。 

 ６ページの２の資本的収支でありますが、１の資本的収支では１３億７,０００万円、短期

借入金を計上しております。資本的支出では第１項の公有地取得事業費として支払利子ほか

で１億８,８８０万円でございますが、基幹病院関連で医療福祉センター駐車場整備事業にか

かる８,８８１平米の代行取得事業の部分で１億７,２１０万円の計上となっております。２項

の公社債償還及び借入金償還金が１２億円でございます。３項 予備費に４００万円を計上

しておりまして、歳出合計が１３億９,２８０万円でございます。 

 １ページに返っていただきまして第２条で収益的収入及び支出を、また第３条で資本的収

入及び支出を、２ページの第４条で短期借入金の限度額を１３億７,０００万円と定めさせて

いただくものでございます。 

以上で説明を終わらせていただきますが、なかなか回復しない景気の中で企業活動も停滞

しているわけでございますので、非常に厳しい部分があるところでございますが、議員各位
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におかれましても情報がございましたらぜひともご一報いただけるようお願いをして説明と

させていただきます。以上でございます。 

○議   長  質疑を行います。 

○今井久美君  南魚沼市事務所でも言ったことをまたここで言わせてもらうわけですけれ

ども、大分、私らが議員になったときからは残高を落としてもらっています。本当に努力し

てもらっていると思いますが、多分六日町時代からいろいろ話があったと思います。私も総

務文教委員で見たり、この前の南魚沼市の事務所でも現場を見て、やはり野世ヶ原の土地に

ついては今現在どうにもならないのではないかなというふうに思っています。それで金利が

大分たまっています。時の執行部もそうでしょうけれども、やはり私はそのときの議会にも

英断を下さなければならないときがあったのではないかなと思っています。 

これだけの金利になってもう取得価格に追いつくぐらいのものになっていますので、私は

この前の事務所の委員会でも大変な努力をしてもらって、財政調整基金を積んでもらってい

ます。そこらの調整も大変難しいものだろうと思いますけれども、野世ヶ原については市で

買い取って金利発生を抑えるというようなことも考えなければいけないのではないかなと。

そういうことをずっと延長した中でこういう結果が発生してきていると、そういうふうに思

います。 

大変、六日町時代のことで難しいものを引きずっていると思いますけれども、議会全体も

年１回ここで示されて考えるだけではなかなかいきませんので、行政、執行部、議会ともに

このことについてやはり念頭においてどこかで英断を下すという、金利が発生するのを抑え

るということを考えるべきではないかなと思いますが、考えをお聞きしたいと思います。 

○市   長  おっしゃっていただくとおりでありまして、今、億以上というのが長森が

４億円ちょっと、野世ヶ原が３億円ちょっと、そして郵便局跡地が約２億円弱ですか。下薬

寺堂が６,０００万円、７,０００万円弱。トータルしますと今説明しましたように１２億円。

その年間利息が６００万円あるいは７００万円、これは金利が上がればぼんぼん上がるわけ

です。 

いずれそう遅くない時期に一括１２億円処分ができるか、あるいは年度で若干分けるか、

これは別にいたしまして、今ここで申し上げておきますけれども、私の今期の任期内に全部

決まりはつけたいという方向で調整はさせていただきたいと思っております。まあ、１００

万円、２００万円なんていうのは残るかもわかりませんし。 

それから今ご説明ありましたように病院のところの駐車場用地の場合、これはもう県から

後年度きちんと入ってくるということにはなるわけですので、これは別にいたしまして今、

帳簿に載っております１２億円ちょっとですか。準備基金が１億円ちょっと、これはお金で

なくて帳簿で操作できるのだそうですし、それから積立金が７,０００万円ぐらいありますの

で、これらも有効利用する中で遅くない時期に私どもの判断をさせていただいて、また議会

の皆さん方からご理解賜りたいと思っております。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。以上で南魚沼地域土地開発公社の経営状

況を説明する書類の提出についての報告を終わります。 

○議   長  日程第１３、第１３号報告 財団法人しゃくなげ湖畔開発公社の経営状況

を説明する書類の提出についてを議題といたします。説明を求めます。 

○産業振興部長  それでは第１３号報告 財団法人しゃくなげ湖畔開発公社の経営状況を

説明する書類の提出についてご説明申し上げます。まず説明資料としまして平成２１年度の

事業報告書、それから決算報告書、並びに平成２２年度事業計画収支予算書がございます。

３冊ございますのでよろしくお願いいたします。 

まず平成２１年度の事業報告でございますが、１ページ目をご覧いただきたいと思います。

上段の方に記載されてございますが、２１年度におきましても市道側が土砂災害のために交

通止めになったということで、ロードレース時に開放しましたけれどもそれ以外は通れなか

ったというような状況でございまして、当年度におきましては「天地人」の放映やら国体、

それからジュニアサッカー大会が開催されたわけですけれども、非常に厳しい状況であった

ということでございます。 

あわせてしゃくなげ公社としましては当初計画でございましたように、営業の経営改善に

取り組むというようなことで、常用雇用者２名を臨時対応というようなかたちで対応させて

いただいたということでございます。以下一番目から次の２ページ目にめくりまして１４項

目ほどそれぞれ事業報告がされているところでございます。以下ご覧いただければと思って

おりますのでよろしくお願いいたします。 

 次に平成２１年度の決算報告でございます。まず収入の部でございますが、２ページ、３

ページ目をご覧いただきたいと思います。利息収入というのがまず上段にございます。これ

は基本財産が５,０００万円ございます。それを国債運用しているということで、それによる

利息収入でございます。６０万円でございます。それからその下の事業収入でございますけ

れども、観光啓蒙普及事業から中段ほどのオートキャンプ場までしゃくなげ公社の事業とい

うようなことで運営しておるところでございます。 

決算としましては予算に対しまして５００万円ほど少ないということでございますが、そ

の大きな要因としましては、特産品販路開拓事業収入これが当初７００万円で計画したわけ

ですけれども、１００万円ほどの収入になったということでございます。これはこしひかり

紙の開発事業というようなことで、当初計画としましては需要を見込んで計画したところで

ございますが、実際はなかなかそれだけの需要がなかったということで、新たな、新規製造

も行わなかったということで減額になっております。この部分につきましては支出において

も同様に減額になっておりますのでよろしくお願いいたします。 

次に中段からちょっと下に受託収入がございます。この受託収入が１,２００万円余りとい

うことになっておりますが、これは市の施設を公社に管理委託をしているものでございます。

４件ほどございます。そのほかに緊急雇用対策として１件ございます。それから公園管理と
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いう部分もございますが、これがゼロということでこれは民間の方から又請けというかたち

で事業を請けていたわけですけれども、今年度におきましてはこれができなくなったという

ことで減少になり、その分が減少になっているということでございます。 

それから市の補助金、人件費ということで４６０万円ほど、それから借入金の２００万円

を行わなかったというようなことでトータルで収入合計で３,２００万円というようなこと

になっております。 

続いて支出の部でございますが、収入に対します各事業経費でございます。３ページ目の

中段でございますけれども、そちらに先ほど申しました特産品販路開拓及び展示即売事業こ

れが５７０万円ほど減額になっております。先ほども申したとおり事業をといいますか実際、

生産注文というようなかたちをとっているわけなのですけれども、そのような需要がなかっ

たということでこれの部分の支出が少なくなったということでございます。 

続いて４ページ、５ページを見ていただきたいと思います。５ページ目の下から３段目で

ございますが、それぞれの経費の積み上げにより３,１００万円ほどの支出になっておりまし

て、当期につきましては３６万円の黒字ということで前年度の繰越をあわせまして次期繰越

が７１万２,０００円ほどになっているところでございます。 

それから１ページ目に戻っていただきまして貸借対照表でございます。このような営業状

況を踏まえながらそれぞれ資産・負債があるわけでございますが、資産合計の中でこの５,０

００万円というものにつきましては基本財産でございます。その上の貯蔵品これは今現在持

っているこしひかりの原紙やあるいは製品それらのものやら、あるいはお土産品等の棚卸し

材といいますかそれらの貯蔵品でございます。 

未収金につきましては稲わらを販売した部分がまだ入ってきておりません。その部分が未

収金になっているというようなことでございます。それぞれ当該におきましては正味財産と

しまして９６万１,０６６円増えたというようなことで貸借対照表に示されているところで

ございます。 

それから６ページ、７ページをご覧いただきたいと思いますが、こちらには正味財産の増

減計算書並びに財産目録、８ページには決算認定書ということで監査報告をいただいている

ところでございます。 

続きまして平成２２年度の事業計画収支予算書をお願いいたします。めくっていただきま

して１ページ目、こちらに事業計画が記載されております。この中では今年度にきまして次

の２ページ目でございますけれども、こしひかり紙・和紙販路開拓事業という事業を緊急雇

用対策で２名ほど雇用いたします。これに伴いましてこれにかかるこしひかり紙の販売戦略

を整えまして、積極的な販売を行いたいというようなことで事業計画にも記載されていると

ころでございます。 

あわせまして９番目になりますけれども、これは昨年からも課題でございましたしゃくな

げ公社の新公益法人これが２１年度の事業実績が出ましたので今年度中に実現したいという

ふうに考えているところでございます。 
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それでは２ページ、３ページ目をご覧いただきたいと思います。平成２２年度におきまし

ては平成２１年度の実績をもとに予算を組ませていただいたところでございます。総額で５,

１００万円ということで１,１００万円ほど増額になっております。この要因につきましては

３番目、受託収入にございます、こしひかり紙・和紙販路開拓事業並びにサル被害防止パト

ロール事業これを新たに実行するために増加ということでございます。 

支出の部におきましてはそれぞれ各事業ごとに昨年の実績をもとに事業をトータル的に予

算を配分させていただきました。ということでトータル同じ５,１７７万５,０００円というこ

とでございます。 

以下４ページから５ページにつきましては収入の内訳書でございますし、６ページから９

ページにつきましては支出の内訳書になっておりますのでご覧いただければと思っておりま

す。以上で説明、報告をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議   長  質疑を行います。 

○佐藤 剛君  １点だけお伺いいたしますが、先ほど説明がありました決算のところで特

販品の販路開拓のところで、２１年度はなかなか受注がなかったというようなことでありま

した。まあそうだったのかなということなのですけれども、２２年度の予算を見ますとそれ

ではいかんというようなことでまた当然予算化していますし、今、説明がありますようにこ

しひかり和紙販売開拓事業というようなことで、販路を開拓しようというような意気込みは

わかるのです。けれども、前年ほとんど言っては何なのですが、１００万円ちょっとぐらい

しか受注がなかった中で、７００万円、８００万円の予算を入れましてあえてまた開拓事業

をするのですけれども具体的にどんなことをやっていくのかという。これだけの公費といい

ますか、雇用対策といいますか、県から出るか国から出るか市から出るかは別にしまして公

費が出ているわけなので、そこら辺のその評価ができるのか。これだけ頑張ったのだという

ようなことが、販売で売れれば実績として出るのでしょうけれども。そこら辺の考え方をち

ょっと教えていただきたい。 

○産業振興部長  確かに昨年同様というか若干減額をして今年度も予算を計上させてもら

ったわけなのですけれども、その一つの要因としましては先ほど申しましたように、今年緊

急雇用で和紙職人を１名、それから営業専門の方を１名、計２名雇用していくということで

ございます。やはり今までの体制の中で、しゃくなげ公社自体もなかなか営業活動といいま

すかが余り活発にできなかったというようなところもございます。このたびあえて職人だけ

ではなくて営業マンを雇用したというのは、そこら辺を結局その需要を見つける、注文先を

見つけるいろいろ市場調査をするというようなことも含んでもらった中でやっていただけれ

ばなと思っています。 

では具体的に何をするかというのは前々から言っているのですけれども、地元でも紙製品

が利用していただけないものかということで、前々から言われているのが例えば酒のラベル

だとか、酒屋さんが３軒あるわけですから、そういうところにもう少し積極的に働きかけな

いだろうかと。それから学校の体験教育といいますか、そういう部分ももっと積極的に底辺
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を広げようではないかというようなことも当面いろいろ考えられていました。ところが、な

かなかそれを実行する段取りがうまくその体制がとれなかったというような部分もございま

す。ここを今回はなるべく是正しまして、今年度からはそこの部分を今年と来年とあります

ので、積極的に取り組んでいきたいというふうに考えているところでございます。その結果

がうまくいけば評価として出るのではないかと思っております。 

○岡村雅夫君  今ほどの関連でございますが、当初私は在任特例のときに出た問題でちょ

っと覚えていたもので話をします。ある製紙会社に頼んでという話でしたが、今これを聞く

と和紙職人をということでございます。そこで自分たちで漉いてそれを売ろうとしているの

か、その辺がちょっとはっきりしないのですが。販路拡大だけであるのか、その工房にきち

んとした職人がいてどんどん漉いて売ろうとしているのか、その辺ひとつお聞きしたいと思

います。 

○産業振興部長  ちょっと説明が足りなかったと思います。確かに今までは注文生産とい

うようなたちでなかなか和紙の製造が地元でできないということで、大手製紙会社に要は注

文先を見つけてから製造にかかったというかたちをとらせていただきました。 

それも当然それに商売といいますかにのっかってくれるような先を見つけなければいけな

いというようなことでございまして、その部分も当然今年度も引き続きこのこしひかり紙・

和紙を使っていただけるところの販路開拓には努めていきたいというふうに感じます。その

場合は、注文数が大きくなりますので当然手漉きでは無理でございますから、大手製紙会社

に私どものこしひかり和紙の風合いが出るような紙作りをしていただくようお願いするつも

りでございます。 

○岡村雅夫君  この制度を始めるときにかなりその点で議論があったと思うのです。私は

この会計自体が非常にサービス業と申しますか、実際自分で何を作ってという部分は食料品

というか食堂とかそういう感じで、あとはほとんど委託管理会社ですよね。そういうところ

でそういうのをどんどん誘客に図りながら、もう一つの事業であるこれを売り込めたらとい

う程度でないと、７００万円、８００万円ということは一人なり二人を常用雇用してやるわ

けですから、ちょっと荷が重たいのではないかなというような感じを私は率直に受けます。 

ですから、こういうのはもっと何といいますか、今度道の駅なんていうのも物産館みたい

なのができるような話がありますがそういった分野の方々に任せて、この会社自体は――実

績からいって去年一番はやった時期ですよね。国体があったりいろいろした中で７００万円

の予定が１００万円だったということ自体が、もうちょっと想定できない数字ではないかな

というふうに私は考えます。ちょっと方向付けを変えていく必要があるのではないかなと私

は今、率直に感じましたが、所見を伺って終わります。 

○産業振興部長  ただいまこしひかり紙ということでいろいろご説明させてもらってあり

ますけれども、当然この前段になる部分につきましては、しゃくなげ湖畔開発公社の設立の

目的にやはり観光振興、雇用の促進等々を図るということが謳われております。当然それを

目指して頑張ってきているわけなのですけれども、なかなか場所等の問題もございまして
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年々ちょっとこう減少しているというような傾向がございます。少しでもその歯止めになれ

ばというようなことでこの事業を導入した経緯がございます。ですからこれだけに頼るもの

でございません。当然もともとはそのオートキャンプ、華やかしきころはそれをメインとし

てやらせてもらったわけなのですけれども、やはり幾つかの観光振興を図るべく対策をとっ

ていきたいというふうに考えておりますので、こしひかり紙というのはその一つの事業であ

るというふうにとらえていただければと思っている次第でございます。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。以上で財団法人しゃくなげ湖畔開発公社

の経営状況を説明する書類の提出についての報告を終わります。 

○議   長  日程第１４、第１４号報告 財団法人八海山「白の世界」文化村の経営状

況を説明する書類の提出についてを議題といたします。説明を求めます。 

○教育部長  第１４号報告 財団法人八海山「白の世界」文化村の経営状況を説明する資

料の提出についてご説明申し上げます。地方自治法第２４３条の３第２項に基づいて市が出

資している法人について、その経営状況を説明する書類を議会に提出するものです。それで

はお配りしました資料に基づいてご説明したいと思います。 

まず平成２１年度事業報告及び決算報告書１ページをお開きください。２１年度の事業に

ついてご説明します。収蔵作品の企画展示については表記の４回の企画展示を行いまして、

総入館者数８,９５１人でございました。続きましてスケッチ及び写真コンテストということ

でコンテストを行いました。スケッチコンテストについてはテーマを設けまして「八海山を

描く」というテーマで行いました。応募総数１３９点でございました。同じく写真コンテス

トについては別にテーマを設けなく、実施しました。応募総数４９８点ということで、昨年

度よりも応募総数７４増えております。３点目、企画事業ということで３回のコンサートを

実施しております。前年度は４回ということで前年度よりも総数７７名減の２９６人という

分になっております。 

 続きまして資料の５ページをお開きください。貸借対照表をご説明します。資産の部とい

うことで主に固定資産の部分なのですが、資産合計１億２,８９２万６,９９８円ということで

前年度に比べて４４７万１,９９９円の減になっておりますのは、減価償却によるものでござ

います。負債の部ということで長期借入等４,４４７万８,１７５円ということで差し引きます

と正味財産８,４４４万８,８２３円でございます。 

 続きましてページ、８ページをお開きください。２１年度の歳入についてご説明します。

歳入合計については２,３６０万６,２２５円でございます。その内訳については表記のとおり

なのですが、基本財産運用収入ということで日本容器工業㈱の投資有価証券による配当金と

いうことが主で、これが２５０万円でございます。それと会費収入。それから２１年度は寄

付収入はございませんでした。事業収入というとで美術館の入館料、企画展等の収入、売店・

喫茶の売り上げ等でございます。前年度よりも入館者数が減っておりますので事業収入につ
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いては若干減っております。補助金については南魚沼市が１,１００万円ということで補助金

をいただいております。 

 それでは９ページ、歳出についてご説明します。歳出の合計は２,３３３万３,６４８円。説

明すべき主なものということで人件費についてご説明します。役員報酬６０万円これについ

ては館長の報酬、館長１名の報酬です。それから給与手当ということで職員３名――学芸員

１名、事務職員２名、３名の職員の給与手当ということで７９６万２,７６９円と。それから

臨時職員２名、主に掃除だとか外仕事等でございます。８１万５,２００円というのが内訳に

なっております。 

 それでは１１ページをお開きください。今までの説明の中で要点としまして７番、保有有

価証券の内訳ということで日本容器工業㈱、５万株、取得価格３,０００万円。それから８番、

補助金の内訳、交付者南魚沼市、事業運営費補助金ということで先ほど説明しましたように

１,１００万円でございます。 

 続きまして平成２２年度事業計画及び収支予算書をご説明します。１ページをお開きくだ

さい。２２年度のテーマとして「開館２０周年に当たり一年を通して富岡惣一郎の画業を辿

る」というのをテーマに一年間を三部構成で表現してみたいと思っております。一部として

は３月から６月中旬まで、「理想の白を求めて」。二部、「鳥になって」ということで６月の下

旬から９月いっぱいを考えております。三部として「故郷・そして雪国の移ろいを描く」と

いうことで１０月から年度末まで。ということで、開館２０周年をテーマにちょっと頑張っ

てみたいというふうに思っております。 

 続きまして２ページをお開きください。収入の部ということで収入合計予算では２,５８２

万５,０００円ということで２１年度の実績をもとに予算を組んでみました。 

ページ３ページ支出の部ということで同額の２,５８２万５,０００円、これについて主にご

説明したいのは先ほど説明しましたように、人件費ということでほぼ同額の館長１名、学芸

員１名、事務職員２名、非常勤２名ということで人件費をもっております。以上でご説明を

終わります。 

○議   長  質疑を行います。 

○中沢俊一君  ここ１０年ほど私はここには行っていないもので申しわけないと思ってい

るのですけれども。この２１年度の決算の中で、５ページになりましょうか、固定負債が若

干ですが増えております、４,４００万円。これだけの事業の中で大きい負債だと思うのです

けれども、見通しがあったら教えてください。 

それから有価証券の３,０００万円という数字が載っていますけれども、今の何といいます

か時価の様子といいますか、これについて調べてあったら教えてください。 

○社会教育課長  ５ページの負債の関係でございますが、２０年度と２１年度は若干の黒

字ということですので、理事長さんの計らいによりまして配当等については若干２１年度は

減ったものですから、その部分を寄附をしていただいております。そんなことで２０年度、

それから２１年度については、それぞれ１７万４,０００円というのが２０年度、それから２
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１年度が２７万２,０００円ということで少しずつ黒字になっているということなのですが、

その前のやはり１８年度、１９年度についてはかなり赤字になっておりまして、その部分の

積み上げが負担になっているという状況でございます。 

それから配当の方につきましては、今までは約１割ぐらいだったのですが少し減っており

まして、評価については私の方も詳しくは調べてはありませんが、優良株だということで理

事長さんの計らいで運用させていただいて、運用益をこちらの方に充てていただいていると

いう状況でございます。 

○中沢俊一君  質問の仕方が悪くて申しわけありません。市中銀行から借りているこの４,

４００万円でしょうか、これは大分重たいのではないのかなと思っていたものですから、今

後の見通しを聞かせてくださいということですし、有価証券の３,０００万円ですけれども、

もうしばらくたっているわけでありまして、今の時価をやっぱり私は知っておきたいと思い

ます。これは新聞を見ればわかるわけですけれども、当局からも抑えておいてほしい。そう

でありませんと実態が浮かんでこないのかな、と思ったものですから聞かせてもらいました。

以上です。 

○市   長  北越銀行さんから４,０００万円の借り入れ、あと４,４００万円でしょうか。

これは実際のところこのままの状況の中では返済のめどは立ちません。立っていません。北

越銀行さんもこの設立等に非常にご協力いただいた中で、この部分も発生していたわけです

けれども、そういうこともあって非常に好意的には扱ってもらってあるのです。けれども、

今ではこれをどう解消するかということは、ちょっとまだ妙案が浮かばないというところで

あります。 

 それから有価証券につきましてはご承知のように渡辺理事長の会社、日本容器であります。

会長が基本財産の運用方法を、もうちょっといい一般的な預金だとか、あるいは国債を買う

とかなどということではなくて、非常にいい条件といいますか配当の部分を運用していただ

いた。これは日本容器の株であります。これは非常に優良株でありますし、理事長さんがそ

ういう旨の心積もりでこれを運用していただいておりますので、まずは心配要らないと。た

だ、今、時価がどうなっているかというのは私も存じ上げていませんけれども、ほとんど間

違いない状況だと思っております。 

そこで、この４,０００万円、基本財産としては３,０００万円あるわけですけれども、例え

ば相殺するにしたって１,０００万円残るわけです。１,４００～１,５００万円残ると。こう

いうことも含めまして実は皆さん方に前には申し上げましたが、生前、富岡先生がこの美術

館の運営に支障が出るような状況になったときは、いわゆる僕の絵を売却してもいいよとい

うことはおっしゃっていただいているのです。そういうことも含めてこの財団法人「白の世

界」文化村という部分の在り方そのものも、ちょっとやはり検討しなければならないとそう

いう時期に入りました。先般の理事会でも確かそういう議論が出ているわけでありますので、

この辺も含めて早急に方向性を出して、きちんとしたかたちにしていきたいと思っておりま

すのでよろしくお願いいたします。 
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○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  以上で財団法人八海山「白の世界」文化村の経営状況を説明する書類の提

出についての報告を終わります。 

○議   長  日程第１５、第１５号報告 専決処分した事件の報告について（斎工第１

号南魚沼斎場建築本体工事請負契約の変更について）を議題といたします。説明を求めます。 

○総務部長  第１５号報告 専決処分をした事件の報告についてご説明を申し上げます。

本件は平成２１年第１回臨時会におきまして同意議決を賜りました、斎工第１号南魚沼斎場

建築本体工事の工事請負契約の変更につきまして、市長の専決事項指定第３項の規定に基づ

きまして専決処分をさせていただきましたのでご報告を申し上げるものでございます。 

３ページの専決処分書にございますように、契約金額を９８５万５０円増額させていただ

きまして、請負契約金額を７億８１０万５０円とさせていただいたものでございます。５ペ

ージに資料で建設工事変更契約書の写しが添付されておりますが、相手方は６ページになり

ますが高橋・カネカ特定共同企業体でございます。 

工事の変更概要につきまして若干ご説明を申し上げます。８ページをお開きください。２

の変更の内容にございますが、外構整備工事として暗渠配水管の増設、構内舗装の仕様変更、

舗装面積の追加を、その他工事として雪囲い設置工の追加、遺体保冷庫の追加、内外装工事

としてのポーチ天井材の変更をそれぞれ記載の数量に変更するものでございます。３に変更

理由が記載されておりますし、また９ページから関係の変更図面が添付されておりますので

ご覧をいただきたいと存じます。 

なお、先ほど所信表明でもございましたが、工事は順調に推移をしておりまして、９月１

日の供用開始が予定されているところでございます。以上で説明を終わります。 

○議   長  質疑を行います。 

○塩谷寿雄君  公共事業になりますといつも、何かこう予算がこういうふうに上がって、

また後で出てくる。当初の予算よりも上がって出てくるのですけれども、事前調査が足りな

いのではないのかなと思うのと、内訳を見ると雪が降る場所というのはもう当然ですので、

そういったところで本当に当初の見積りから予算が上がるというのもちょっとおかしいなと

思うのですが、その辺説明を。 

当初の予算が出ているわけですよね。総金額からすると７０分の１ぐらいの１,０００万円

これから上がるわけですけれども、舗装が４センチから６センチになるというこの雪が降る

場所だったら事前でわかると思うのです。そういったことを今後とも当初の見積りから出し

ていってもらえればと思います。 

○市民生活部長  塩谷議員のおっしゃるとおりでございまして、当初からそういったこと

で準備ができればよかったのですが、本体工事の方を優先して考えさせていただいたという

ふうなことでございます。当初、表層工を４センチと考えていたわけですが、これにつきま
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しては小型の除雪機、ハンドワイド等の除雪機で対応できるのではないかと予定していたの

ですが、豪雪の場合はそれではだめだというふうなことで、６センチに変更させていただい

たということでございます。 

それから雪囲いも本当に当初からということでございますけれども、最終的に建物の配置

等が確定した中で周辺の地理条件等を確認したところ、最低限ここの部分は必要だというこ

とで追加をさせていただいたということでございます。今後ますますといいますか今後そう

いった事前調査を十分やりたいというふうに思っております。 

○岡村雅夫君  事前に調査をしないで申しわけありませんが、当時の入札の段階での予定

価格をまずお聞きしたいと思います。それから工事の変更について説明を求めますが、外構

についての暗渠排水とかこういう問題は、取り壊して整地してみたら水がしん出してきたと

いうようなことであれば、これは正当な増工だというふうに私は考えます。 

構内の舗装については要するに舗装の厚みですよね、４センチであったのが６センチに今

度はなるということですが、かなり広い駐車場でありますので、小型除雪機で木戸を片付け

るなどという程度の品物では私はないと思うのです。事前にこういうのは計画――要するに

設定が悪いということだと思います。業者はそれによって設計をしているわけですから、そ

こをひとつ当初計画がどうであったのか。本当に今説明したような小型除雪機で、あるいは

流れ水でやる程度の考え方だったのか、その辺をひとつお聞きをします。 

 それから舗装の追加。これは既存の建物があったところでしょうか。既存の建物があった

ところをどう使おうとするかという計画があったのかどうか。要するに庭園とかそういうか

たちを想定していたのかどうか。あるいは駐車場の量がなぜ足らなくなったのかとその辺で

すよね。非常にこの部分についても説明をきちんといただきたいというふうに思います。 

雪囲いについては追加というかたちですが、要するに増ではなくて雪囲いが必要という建

物ではないという想定だと私は思うのです。先般の説明では耐雪構造だということでありま

した。自然落下ではないわけでありますので、雪が押してくることはないということです。

その計画からいくと無用の雪囲いになりはしまいかと、こういうことに逆に言わせていただ

くとなるということであります。 

 それから遺体の保冷庫の追加。これは説明を受けた中でいくと、要するに動物の焼却は人

の焼却時間にはしないということですよね。では、持ち込みはいつするのかということの想

定がどうであったのか。それがために必要になった保冷庫なのか。要するに作業のフローを

どう考えていたのか。夏の暑いときにそこら辺に投げておいていいなんていうわけにはいか

ないということで、多分これが必要になったのではないかなというふうに思いますが、ひと

つ答弁をいただきたい。 

 次にポーチの天井の変更。私はポーチというのは建物の顔だと思っているのです。一番最

初に進入する場所でありますので、詳細に計画された設計が、なぜこういうふうに変更にな

るのか。設計屋さんとしてみれば不本意ではないかなというふうに私は思いますけれども。

第１回目を終わります。 
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○総務部長  一番最初にお尋ねの予定価格税抜きでございますが、６億９,４０８万円でご

ざいます。以上でございます。 

○市民生活部長  舗装構成の変更につきましては、先ほどの説明のとおりでございます。

そういった中で事前調査不足も否めないというふうに、私も反省しているところでございま

す。 

それから舗装の追加の部分でございますが、この図面で見ますとＡ３版の左側の斜線が細

かく引いてあるここの部分が追加になったわけでございますけれども、既設の建物を取り壊

した跡を利用するということで、当初はここを緑地というふうなことで考えたいたようです

が、先ほども話があったように冬季間の駐車場確保には、こちらの方も必要だというふうな

ことで追加をさせていただいたということでございます。 

それから雪囲いの追加につきましては、先ほど話させていただいたとおりでございます。

本体は耐雪構造でございますのでその部分は必要ございませんが、地形、こちらの図面でい

きますと上の方が山になっておりまして樹木等も接近しているような状況があります。そう

したところで雪囲いが必要だというふうに判断をさせていただいて、追加をさせていただい

たというふうなことでございます。 

それから動物の保冷庫の関係でございますが、今ほど議員おっしゃられましたように、人

の遺体の火葬についてはその時間帯は動物の火葬はしないという基本的なものがあります。

それで当初はその時間帯で処理、朝と晩ですけれども火葬ができるというふうに判断してお

ったのですが、どうもいろいろ業者等から聞いてみますとお斎とかそういうものの関係で火

葬の方の収骨の時間がずれる可能性があるということです。それがずれた場合は預かったの

だけれども夕方動物の火葬ができなかったということが生じるということがわかりまして、

それで一晩預かる必要があるということで、保冷庫を追加させていただいたというふうなこ

とでございます。 

それからポーチの関係でございますが、議員おっしゃられるとおり建物の顔でございます

ので、ここの部分は何とか確保をしたいというふうな思いもありました。けれども、全体事

業費の中で、今ほど説明したいろいろな変更点の総合的な判断の中で、当初はアルミ板を張

るような設計になっていたのですが、その辺を設計業者と相談をしながらやむなく岩綿吸音

板に変更させていただいたというふうなことで･･･(｢安くなったのか｣の声あり)はい。当初ア

ルミ板だと平米４万３,０００円ぐらいなのですが、岩綿の吸音板になりますと４,５００円と

いうことで１０分の１ぐらいになってしまったのですけれど、機能的には十分果たせるとい

うふうなことを考えながら変更させていただいたというふうなことであります。 

（「説明のとき、上がった分と下がった分と、わけのわからない説明ではだめだ」の声あり） 

○岡村雅夫君  今、わけのわからんことを聞くな、などという話が聞こえましたけれども。

そうではなくて、もう一つこの提示の方法として提案としますと、項目をあげてありますの

でその項目に見合うお金の額も私は提示するべきだというふうに思いました。そうしないと

今どういうわけか最後に４万３,０００円が４,３００円ならいいだろうと、こういう言葉が出
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るのですよね。私はそうではなくて、それをではこういう効果のために変えたという話があ

ってしかるべきだと思います。 

そして余りあちこち飛ばないように上から順々にいきますが、舗装については詳しい説明

がありませんでしたけれども、すごい増工だと思うのです。４センチが６センチですから量

的には５割アップですよ。いくらですか。項目ごとに全部お金を教えてください。そういう

ことを認めながら最後に４万３,０００円が４,５００円ならいいかという話ではなくて。 

そしてもう１点、順次言いますが、緑地帯を考えているなんていう人が駐車場の量を計画

してなかったなどということはないと思うのです。これはなぜそういうふうに変更になった

のかという、明確な理由にはなりませんよ、今の話では。緑地を考えていたといいながら、

では今あそこにそれほど駐車場が満杯になるほど、あそこへ滞在している人は多分私はいな

いと思うのです。今までより広い部分があるわけですので、なぜその１,０００平米という―

―１,０００平米といえば１反歩ですよ。１反歩の追加を出さなければならなかったのか。そ

れで植栽の減額工事はそこへ出ますよ、そうしたら。緑地だったら。 

 雪囲いについても要するに耐雪構造で山側だけだということ今聞きましたけれども、実際

山の雪が押してくるようなことがあるほど、近接はしていないのではないでしょうか。そし

て耐雪構造であるとするならば。 

 保冷庫の問題については、当然お客さんの都合では朝預かって夕方まで量が多ければ燃せ

ないわけで、一体しかできないわけですから。当然格納というのは必要であったということ。

保冷庫は必要であったというふうに私は説明を受ければ感じます。 

 そしてポーチの件。設計屋さんがそれでいいというふうに提案ですかね。普通はそういう

ことしないでしょう。この項目について金額をひとつお聞きします。 

○市民生活部長  項目ごとの資料を今ちょっと整理していますので、後ほどまとめてお答

えさせていただきます。 

 先ほどの舗装の追加の関係でございますが、先ほど話したように冬季間の部分というふう

なこともありますし、もう一つは今回火葬の時間が今まで１５０分だったのが１１０分にな

るというふうなことで、湯沢の方あたりがその間、待っているのではないかなということも

ひとつ考えて、そのスペースの確保を追加させていただいたというふうなことでございます。 

 それから雪囲いの件は現場を見ていただいてあれですけれども、こちらの図面の上の方は

本当に山、なだれとかそういうことではございませんが隣接地がすごく迫っておりまして雪

庇が張り出してくるというふうに私は実感しましたのでこういった部分。それから左手の方

に管理室等がありますがそこに一部ありますけれども、これについても既設の敷地との段差

がありまして、そういったことを考えるとこの部分は必要ではないかなということで精査し

た結果、追加させていただいたというふうなことでございます。 

 それからポーチの関係は設計業者と協議をしながら最終的に決定させていただいた内容で

すが、建物の顔というふうなことはそのとおりだというふうに思います。そのほかの部分に

つきましては私冒頭申し上げましたように、今後の設計の中では十分な事前調査をしながら
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極力こういった変更が出ないように努めてまいりたいというふうに思っておりますのでよろ

しくお願いいたします。 

○岡村雅夫君  では総括的にお話させてもらいますが、すべて設計屋さん任せではならな

いということだと思うのです。そして自分たちが使うとしたら、あるいは市民が使うとした

らという観点に立って、いろいろ最終的な部分でこういう詰めが出たのかなというふうにも

私は考えます。 

しかし、当然想定をしなければならないことであると。発注前にね、あるいは計画の段階

ですよ。そういうのがやはり先ほどの調査不足という話まで言われるように、そういうこと

が出てしまわないこと。本当に貴重なお金を使わせていただくのであるから、それをひとつ。

よく通年予算というような言い方をするではないですか、予算の場合は。もう補正も何もな

いがなと、これでもう順調に進むというような職員の中の英知を絞った――担当者だけでは

ないですよ。担当者だけで全部網羅するというのはこれは難しいですよ。そうした中でいろ

いろそういう観点に立った知恵を絞って、それが反映できるような体制を構築しないと。こ

れはもう悪く言わせてもらえば入札効果があったから、その範囲内ならまあ何とかなるから

突っ走ってしまえ、というようなことで発車はしないようにしていただきたいということを、

私はここで言いたいわけであります。以上です。 

○市   長  今、岡村議員からおっしゃっていただいたことはそのとおりでありまして、

私たちも特にこういう特殊な建築物、建造物につきましてはそういう技術者もおりませんの

で非常にそういう面では苦慮する部分があるわけですが、それは言い訳にはなりませんので

今後はきちんと気をつけなければならない。 

これは増額ですけれども、さっきみんな増額になるなどと、全部増額にはなっていません。

やはり精査してそれは、必要がなかったとか、減額になるという部分もございます。すべて

請負変更は増額だというふうな観念だけは取り払っていただきたいわけでありますが、いず

れにいたしましてもこういう部分が今、私たちの市のやはり課題であります。 

そこで、今年度から技術専門職の採用も始めたわけでありますので、こういうことが毎回

起きるとは言いませんけれども極力少なくするように努めながら、専門職の養成にもまた努

めてまいりますのでよろしくお願い申し上げます。 

○市民課長  １項の項目的な部分ですけれども、おおまかな部分だけちょっと言わせてい

ただきたいと思いますけれども。ポーチの天井でありますが、アルミ板張りセット６４５万

円ほどから７３万８,０００円。それから舗装が４センチですと６８３万２,０００円ですけれ

ども、６センチで７８７万６,７００円です。動物用の保冷庫は６５万円、雪囲い２５８万９,

８５０円等が主なものです。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。以上で専決処分した事件の報告について

（斎工第１号南魚沼斎場建築本体工事請負契約の変更について）の報告を終わります。 
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○議   長  日程第１６、第５３号議案 南魚沼市職員の勤務時間、休暇等に関する条

例の一部改正について、及び日程第１７、第５４号議案 南魚沼市職員の育児休業等に関す

る条例の一部改正について、以上２件を一括議題といたします。２件についての提案理由の

説明を求めます。 

○総務部長 それでは２件一括ということでございますので、第５３号議案の方から順次ご

説明を申し上げます。市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正でございます。こ

の条例は職員の勤務時間それから休日及び休暇などに関して定めた条例であります。急速な

少子化に対応するため、家族を構成する男女が共に家庭生活における責任を担いつつ、仕事

と生活の調和が図りあえるような勤務環境を整備するということから、人事院規則の改正が

ございましたので所定の改正をお願いするものでございます。 

新旧対照表でご説明を申し上げますので３ページをお開きください。第８条の３は見出し

のように育児又は介護を行う職員の早出遅出勤務について定めてありますが、下線の部分を

削除させていただきたいものでございます。ここでは職員の配偶者でその子の親であるもの

が、常態としてその子を養育することができるものとして規則で定めるものに該当する場合

を除くという除外規定であります。規則ではその就業していないもので疾病など養育が困難

な常態になく、産前産後でないそのものについては除くと定めておりますので、改正前は配

偶者が就業していないとこの規定の適用はできませんが、これを削除することにより小学校

就学前の子のある職員は、配偶者が就業をしていなくても早出遅出勤務の請求が可能という

ことでございます。なお、現在はこの請求に該当する者はございません。 

 第２項につきましては介護休暇の部分への準用でありますが、同様にカッコ内の部分を削

除させていただきたいものでございます。 

 次の４ページをご覧いただきたいと思いますが、８条の４、見出しで育児又は介護を行う

職員の深夜勤務及び時間外勤務の制限でございます。第１項は略となっておりますが、小学

校就学前までの子どもさんのある職員は、配偶者が深夜勤務をしていない場合を除いてその

請求をしたときは深夜勤務をさせてはならない。ちょっと回りくどい言い方なのですがそう

いう規定でございます。 

ここに第２項を追加させていただくわけでございますが、右側下線の部分のように任命権

者は３歳に満たない子のある職員が、養育のために請求したときは、第８条の２――これは

正規のその勤務時間以外の時間において勤務を命ずることができるといわゆる超過勤務を命

令することができるという規定でございます。８条の２、その災害を除いて時間外勤務をさ

せてはならない規定を追加するということでありますので、原則３歳に満たない子がある職

員が超過勤務を養育のために超過勤務はだめだと言ったときには、させてはならないという

規定が追加になるわけであります。 

第２項、第３項、第４項はそれぞれその項の追加による繰り下げを行うものでございます

し、改正の部分は繰り下げによる引用の整理をさせていただくものでございます。 

 １ページに戻っていただきまして附則でございますが、人事院規則の施行日が平成２２年
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６月３０日でございますので、同様とするものでございますし、２ページになりますが２項

の経過措置につきましては、施行日以後請求する場合にあっては、実施日が施行日以後とな

る場合にあっては、施行日以前でも請求をすることができる旨の規定を入れてございます。

以上が第５３号議案でございます。 

 続きまして第５４号議案でございます。職員の育児休業等に関する条例の一部改正を地方

公務員の育児休業等に関する法律の一部改正を受けまして、改正をお願いしたいものでござ

います。３歳までの子を養育する場合に休業することができるというのが、条例のもとの考

え方で決まりでございます。 

先ほどと同じく３ページの新旧対照表をお願いしたいと思います。第２条の改正でござい

ますが、この条文は育児休業をすることができない職員、いわゆる休業ができない職員を定

めております。第１項と第２項を削る部分は、育児休業法で直接規定がされておりますので

これを削除させてもらうものでありますし、第５項は配偶者が育児休業をしている職員、第

６項では配偶者が専業主婦、主夫の両方ございますが、である場合の職員は育児休業等をす

ることができない規定でございます。これを削ることによりまして職員の配偶者の就業など

にかかわりなく育児休業等をすることができるようにしたものでございます。 

第２条の２を加える改正規定でございますが、見出しで育児休業法第２条第１項ただし書

の人事院規則で定める期間を基準として条例で定める期間とございますが、現行では配偶者

の疾病など養育に支障がある特別の事情がある場合を除いて、再度の育児休業をすることが

できない定めがございます。改正では子どもの出生の日から一定期間、これを５７日間――

人事院規則も５７日ですが、生まれた日に産後の８週間を足して５７というふうになるので

すが、最初の育児休業をした場合であっても、特別な事情がなくても再度の育児休業ができ

る旨の規定というふうにするものでございます。 

第３条では条例で定める特別な事情の列挙でございます。第１号は第５条の改正に伴う字

句の整理、第４号は夫婦が交互に育児休業したかどうかにかかわらず、育児休業計画書を提

出して最初の育児休業をした後、３カ月以上経過した場合に再度の育児休業をすることがで

きるとする規定。第５項は子の出生の日から、先ほど申し上げました５７日間以内に最初の

休業をした職員は、特別な事情がなくても再度の育児休業をすることができることになった

ものにかかる字句整理でございます。 

第５条は育児休業の承認の取り消し事由でございますが、職員以外の子の親――ですので

配偶者です――が、その子が養育することができることとなっても取り消し事由にあたらな

いということでありますので、養育することができることになってもその育児休業を取り消

すことにはならないという規定でございます。 

それから５ページの９条、１０条それから６ページの１３条の改正規定は、育児短時間勤

務の規定でございまして、７ページの２１条、２２条これは部分休業についての改正規定で

ありますが、ほぼ育児休業の改正と同様でありますので割愛をさせていただきます。 

２ページの附則でございますが、平成２２年６月３０日から施行したいものでございます
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し、また２項の経過措置では改正条例施行に伴うみなし規定でございます。若干整理をしま

すと、育児休業については３歳に達する日まで無給で取ることができるということになりま

す。 

それから１０条関係では育児短時間勤務と申しまして、小学校就学の始期に達するまで例

えば一日、今は７時間４５分の勤務でございますが、それを３時間５５分にするとか、ある

いは４時間５５分にするとか、そういうことでその育児のための短時間勤務をするというこ

とができるという部分であります。これは給与については勤務時間に応じて減額されると。

先ほど申しましたが正規は週に、普通の職員の場合３８時間４５分でございます。 

それから１９条関係につきましてはこれは部分休業でございまして、小学校就学の始期に

達するまで法律で一日につき２時間を超えない範囲で正規の勤務時間の始め又は終わりに、

３０分単位で部分休業ができるということでございますが、これにも給与条例の方では減額

支給という、その部分は減額という定めになっております。 

あと、ちなみに現在の育児休業の状況でございますが、若干ちょっとデータが古いのでご

ざいますが、４月１日現在でざっと見たところで育児休業が２３名おると。追加で申し上げ

ますと産休で１７人ということで都合４０人ほどがこの関連の法律の関係で休暇をいただい

ているという状況になっております。 

以上、非常に説明しづらい部分でございますが、以上で説明を終わらせていただきます。 

○議   長  ２件について質疑を一括して行います。 

○牧野 晶君  非常に子育てしやすくするという趣旨だと思うのですが、いいことだなと

いう思いがあるわけですけれど、一般の民間でここまでというのはなかなかないわけです。

いろいろな新聞とかそれこそデーター、ネットいろいろなこと、あと周りの意見なんかを聞

いたりしていると、やはり子どもができた女の人なんて、子どもができたから次、子どもを

産んでから復帰できないというのが現実面であるわけです。それの点はあるわけですけれど、

非常にこういう恵まれた環境を作っていくというのは１点にはいい点もありますし、１点逆

にそうなっていない民間の方たちからは、また疑問というか、市の職員はいいけれど民間に

はどういうふうに波及していくのだと。 

常に市の方は、私たちがやって民間に波及していくために先陣を切るとかそういうふうな

ことを言いますが、なかなかこの景気が悪い中でそういう状態ができないのが企業の体力で

もあります。逆に今、市の方は端的に言えば、当然いつも子育て支援というのを拡充してい

かなければいけない点はあるわけですけれど、市の方はどういうふうに考えているのかにつ

いてもお聞かせいただきたいなという思いがあるわけです。民間の方にどういうふうに波及

をお願いしていくのかについてお願いします。 

○総務部長  実は私も余りよく調べてなかったのですが、平成３年の５月に民間の方とい

う言葉もよくないかもしれませんが、公務員以外の部分については――ちょっとこれは法律

が長いですけれども――「育児休業・介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関

する法律」という法律ができておりまして、若干公務員の場合とは先ほど議員おっしゃった
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ように優遇されていない部分があるということは否めないのでございますが、そういったこ

とができております。ですので、それを一生懸命ご活用いただくということでありましょう

し、私どもの方でやっております男女共同参画の中でもワーク・アンド・ライフ・バランス

ということでございますので、そういう中で啓発をしていきたいというふうに思っておりま

す。以上でございます。 

○牧野 晶君  ちょっとまどろっこしい言い方をしたのですみませんけれど、法律ができ

たって実際はできないというのもあるわけですよね、要は企業の中で。こういうふうに市の

方の職員待遇がよくなっていきますけれどこれからも、市の方も毎年、毎年、子育て支援の

拡充というのはしていますが、もっとしていくべきではないかというふうな端的にはそうい

うことを言っているわけです。そういうのはここの細かい部分の中で言っていくのもあれか

もしれませんが、そういう点についてもっとやっていくべきではないかという思いがあった

のでこの質問をしたのでその点ご理解いただければと思いますが。 

○総務部長  すみませんでした。先ほど申し上げましたように、もう少子化対策というの

は喫緊の課題だと国もそう思っていますし、市長も当然それで今、施策を行っているわけで

すので、各施策の中で実施をしていくものだというふうに思っております。以上です。 

○樋口和人君  すみません。１点お聞かせを願いたいのですが、５３号議案の方の４ペー

ジの８条の４の、古い方で２ですか。現行ですと「災害その他避けることのできない事由に

基づく臨時の勤務を除く」というのが、これは削除されるということなのでしょうか。 

○総務部長  ここはその斜め上を見ていただくとわかりますが、８条の２の４、２項のと

ころにそこが付け加えられておりますので、条文の早いところでそれを決めておりますので

ここを削除するということでございます。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  第５３号議案に対する討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第５３号議案 南魚沼市職員の勤務時間、休暇等に関す

る条例の一部改正については、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第５３号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  第５４号議案に対する討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

討論を終わることにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第５４号議案 南魚沼市職員の育児休業等に関する条例

の一部改正については、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第５４号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  休憩といたします。休憩後の再開は２時５０分といたします。 

（午後２時３２分） 

○議   長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後２時５０分） 

○議   長  日程第１８、第５５号議案 南魚沼市学校給食センター条例の一部改正に

ついてを議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○教育部長  第５５号議案 南魚沼市学校給食センター条例の一部改正について提案理由

のご説明を申し上げます。今回の南魚沼市学校給食センター条例の一部改正につきましては、

現在工事中の南魚沼市塩沢学校給食センターが２学期から稼動することに伴い、条例の一部

を改正するものです。 

改正内容については議案資料の新旧対照表でご説明します。３ページをお開きください。

改正案のとおり第２条に南魚沼市塩沢学校給食センターを加えるものであります。附則とい

たしましてこの条例は本年８月１日から施行するものであります。以上で説明を終了いたし

ますが、よろしくご審議の上ご決定賜りますようお願い申し上げます。 

○議   長  質疑を行います。 

○岩野 松君  塩沢地域では合併のときには自校方式の方向で給食は行われるというのが

あったと思うのですけれども、この塩沢の中学校とそれから小学校と、旧塩沢町の一番大き

い地域がまとめて給食のセンターという名称になって給食棟というふうに聞いたような気が

したのですが、この条例の中では六日町、大和も一緒のひとくくりの条例の適用をされると

いうふうに理解されるのですけれども、そのことへの住民への配慮はどうなっているのか。 

それからこれから学校の統廃合の中では、それぞれ石打それから上田地区なんかも起こっ

てきたときには、生徒の減少の中ではこの塩沢の学校給食センターに統合させられるという

方向はどうなのか、ということと２点お聞かせください。 

○教育部長  お答えします。今ほどの塩沢時代は自校方式という質問なのですが、塩沢か

らの引き継ぎのときに共同調理方式給食センターを、という検討をもとにこの答申はいただ

いて進めております。それで保護者説明はきちんとしております。 

それから最後のこれからどうなるかの部分についてですが、残されたというか石打、上関、

中之島、二つの上田については今のところ自校方式のよさを取り入れながら、その修繕の時

期を見計らって検討していきたいということで、先をみた結論については出ておりません。

以上です。 
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○岩野 松君  そうするとその旧塩沢地域以外についてはまだ検討されていないというこ

とですけれども、数字的に児童数からみると、今、塩沢給食センターの作る人数が１０年ぐ

らいになると全部くるまれる数字かなというのを私はちょっと見たのですけれども。それは

それとしても、例えば各地域からこれから統合の話が出たりする中で、やはり自校方式をと

いう声が上がったときには、そういう方向でも検討する余地があるかどうかもう一回お聞か

せください。 

○教育部長  平成２８年を想定しますと今ほど岩野議員が言われるように、上関、石打、

栃窪を加えますと１,０００ちょっとということで、この給食センターが１,３００の予定をし

ておりますから、そういうことは可能です。ですが、今一生懸命、学区再編の説明会ができ

ていますから、その辺の結論が出ないのに今ほどのお答えは私としては今できない状態であ

ります。検討の中では全市的にみたときに一つの問題は、小学校と中学校のボリュームは違

うということで、一つの案として塩沢地区の小学校の給食センターを考えた場合、六日町中

と塩沢中を一緒にするということも含めて、決定はしていませんがいろいろな角度で検討は

しております。以上です。 

○牧野 晶君  ちょっと先ほどの答弁の中で確認なのですが、ちょっと私の記憶が間違い

だったらそれはそれで指摘してほしいのですけれど。答申の中では今後、先ほど言われたと

おり中学校は中学校、小学校は小学校。食べる量が違うのだから小学校は小学校で整備して

いくように、というふうな答申もあったような記憶が私はあるのですがそういう点。 

それで確かちょっと記憶がはっきりしていないのですが、３２年だか３６年までの財政計

画の中にはないけれど、というのもあったような気がしたのです。なので、それ以降という

かまたそれ以前についてしっかりと検討していかなければならない点もあると思うのです。

今のところどういうふうなその辺はスケジュールになっているのか、ちょっとお聞かせいた

だきたい点はあるのですがお願いします。 

○教育部長  今ほどのように確かに答申の中では、小学校、中学校とその分けるという六

日町中学校も考慮してという文面が入っております。ただ、自校方式にするだとか塩沢小学

校に小学校用を作ったときに、石打と上関を入れて三つにする方法、それから中之島に上田

を入れる方法、事務局として案としてはあるのですが、この件については住民にというか保

護者に説明してありませんので、いろいろ検討はしていますが慎重に発言しながら進めてい

きたいというふうに思っています。 

○牧野 晶君  ちょっと要らないことまで答えられたなという思いがあるわけですけれど

も。要はあのときの検討委員会の議論の中では、上関、石打とかまた上田とかに関しては全

然、意見を全然聞いていないわけですよね。保護者の意見を聞いていない中で、今のは腹案

かもしれませんが、そのセンター小学校を云々について上関や石打もまぜてというのは、余

りいい答弁ではなく――腹案かもしれませんけれども、ちょっとそういうのが一人歩きして

いくと、旧塩沢の議会の中では自校方式を守る決議とかもあったりしている中で、そういう

答弁というのは余りいい答弁ではないのかなという思いがあります。ちょっと整合性が取れ
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るように、整理を中でしておかないといけない点はあるのではないのかなという思いがある

のですがお願いします。 

○教 育 長  今ほどいろいろお話がありますように、合併に際して旧塩沢町から私ども

が引き継いだものと、それからそれを受けて私どもが給食センターの運営委員会で検討した

ものと、それがどうもちょっとごちゃまぜになってしまったかなという感じがいたします。 

私どもが検討いたしましたのは、あくまでも塩沢中学校と塩沢小学校の両方の給食施設が

いずれも老朽化が進んでいると。これに今現在、当面どういうふうに対応するかこういうこ

との中での検討でありましたので、議員のお話にもありましたが石打だとか中之島だとか上

田だとかということは、この中では具体的な検討にはなっていません。したがいまして、私

どもは繰り返しになりますが、塩沢中学校、塩沢小学校の二つの老朽化が進んでいる給食施

設を統合して、この給食センターを作るということでいきたいと思っています。 

なお、食数が減ったときにどうするかということは、一部このセンターの運営委員会でも

議論が行われておりまして、先ほどの部長の答弁のように、そのときには例えば塩沢中と六

日町中の学校給食をそこで担当するとか、そういったこともあり得るかなということであっ

たというふうに記憶しております。以上であります。 

○牧野 晶君  非常にわかりやすい説明でありがたかった点があるわけですけれど、ただ

その中でやはり答申の中とかいろいろな中で、塩沢小学校の給食の改修については、確かそ

れこそ今のところの財政計画の中にはないけれども、今後考えていきますよというふうな答

弁もされたと思うのです。それは答申の中に入っているか、議事録の中のことなのか、ちょ

っと私も混乱していて記憶が定かではないので覚えていないのですが。と同時にそのほかの

上関、石打、例えば上田というのは、全然、全然協議していないという先ほどの答弁があっ

た中のこともあるわけです。そこのところがうまく整合が取れるような説明を今後考えてい

かないと、余りよくないのではないかなという思いがあるので、答弁は要りませんがその点

よろしくお願いします。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第５５号議案 南魚沼市学校給食センター条例の一部改

正については、原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第５５号議案は原案のとおり可決されました。 
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○議   長  日程第１９、第５６号議案 平成２２年度南南魚沼市一般会計補正予算（第

２号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  第５６号議案について提案理由を申し上げます。本補正予算は当初予算編

成後の補助事業の採択決定、あるいは当初予算策定後必要が生じた項目につきまして行うも

のであります。 

 主な項目といたしまして評価替えの準備のための土地鑑定評価業務委託料２,６１２万円、

県単乳児・子ども医療助成事業の通院医療費の対象拡大に伴い、９月から現在の小学校３年

生までを小学校卒業まで拡大するための費用を、市の単独部分も含めまして１,６２４万円。

この部分はまた後ほど説明いたしますが、県の場合は３人の子どものうちの１人という部分

であります。市はこれを全員補助するということであります。 

 それから子宮頸がんワクチン、予防ワクチンの接種を所信表明でも申し上げておりますよ

うに今年度、中学２年、３年まで拡大することに伴う費用４,５４０万円。雇用創出事業の追

加分１,４１９万円、道路関係の国の交付金の決定に伴う道路橋りょう費の増額分２,３００

万円を計上いたしました。 

 歳入におきましては道路橋りょう費の増額分３,６２９万円。先の臨時会で議決をいただき

ました住宅リフォーム補助事業が国の補助事業に採択される見通しとなったことによる地域

住宅交付金２,２５０万円――これは約４５パーセントの補助率であります――を計上し、不

足額については前年度繰越金をあてたところであります。 

 なお、平成２１年度の実質収支見込額は５億４,８８５万円余となりましたが、このたびの

補正では財源として必要とする額５,５１１万円のみを計上といたしました。以上により歳入

歳出予算総額にそれぞれ１億６,７５２万３,０００円を追加し、歳入歳出予算総額を３０１

億６,２５２万３,０００円としたいものであります。詳細につきましては総務部長より説明

させますので、よろしくご審議の上ご決定賜りますようお願い申し上げます。 

○総務部長  最初に今朝、冒頭にお願いをしましたが、一般会計補正予算（第２号）につ

きましては丸正と記載のあるものをお出し賜りたいと思います。 

 １６、１７ページ、事項別明細書、３歳出からご説明を申し上げます。２款総務費１項３

目、説明欄の丸をご覧いただきたいと思います。総合行政システム１２７万円ほどでござい

ますが、子宮頸がん接種管理などにかかる健康管理システムの改修費でございます。 

６目、これも右の説明欄をご覧いただきたいと思いますが、庁舎整備事業１,１８０万円で

ございますが、市長所信表明で申し上げましたとおりＪＡビルの耐震補強設計、内部改造を

含めた実施設計を委託させていただきたいものでございます。財産取得費につきましては耐

震診断分でございます。 

７目の丸、交流事業費１７３万円ほどでございますが、日墺スキー交流１００周年を記念

し、姉妹都市でありますオーストリア、セルデン町の御一行１５名ほどが２３年２月ごろ訪

日予定でありますので、それにかかわる経費の計上でございます。そのうちの１３５万円は

地域国際化協会等先導的施設施策支援事業としての内示をちょうだいいたしましたので、日
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墺協会に補助を行うものでございます。 

 その下の丸の地域コミュニティ活性化事業１８０万円では、新年度協議の結果、公民館分

館事業を六日町地域において３地区のまちづくり協議会がモデル実施するための経費でござ

います。丸の企画補助・負担金では新潟空港整備推進協議会新規加入による負担金の計上で

ございます。 

８目公会堂費４５万円でございますが、うるおいの里みようのトップライトの漏水の修繕

料の計上でございます。 

２項徴税費１目の丸の賦課徴収管理費２,６１２万円ほどでありますが、３年に１回の評価

替えのための基礎データ作成である３７８地点の土地鑑定評価を委託させていただくための

経費でございます。 

次の１８、１９ページでございます。２款３項１目丸右の方の説明欄で丸の戸籍住基シス

テム管理費７２万円ほどは、戸籍システムを昨年買い取りからリースに変更したところでご

ざいますが、従来のリース分の計上もれがありましたので申しわけありませんがここでお願

いをするものでございます。 

 ３款民生費２項１目説明欄のところの乳児・子ども医療助成事業費、県単で６３５万円ほ

ど、市単独で９８９万円ほどでございますが、９月１日から通院の助成が小学校３年生から

小学校卒業までに拡大されることによる計上でございます。県は子どもさん３人以上で４,

３００件の増、県の補助対象外の２人以下の方々の部分が市の単独で６,７００件の増、それ

ぞれ所要の額の計上でございます。 

 ２目の丸の児童扶養手当支給事業費８９４万円ほどでありますが、８月から当該手当が父

子家庭に拡大されることによる計上でございます。大体６０件の見込みとして３分の１の国

費補助でございます。 

 ４款１項３目、また丸の方で予防対策事業費４,６６０万円ほどでございますが、子宮頸が

んワクチン接種が中学校１年生から中学校３年生までを対象とすることが確定をいたしまし

たので、これにかかる９８２人３回分の経費、及び従前、積極的接種が控えられておりまし

た３歳以上４歳未満の日本脳炎予防接種の経費をそれぞれ計上させていただきました。 

 ４目休日救急診療所費２０２万円でございますが、新型インフルの関連で１０分の１０の

補助を受け、感染・防護キットと次のページ２０、２１でございますが、施設備品として空

気清浄機、パーテションを購入したいものでございます。 

 ４款衛生費では３月に借り換えが確定したことによる水道の水源開発分の元利、元金・利

子の増減によりまして９４万円ほど減額するものでございます。 

 ５款１項４目で丸のところでございますが、雇用創出事業費１,４１９万円ほどでございま

す。県の緊急地域雇用創出特別基金事業の追加を利用いたしまして事業を行い、ここで９人

ほどの雇用ができるものでございます。事業は住宅リフォーム事業、観光拠点施設立ち上げ

事業、住民基本台帳と戸籍の文字の照合を行う事業の事務補助のほか、牧之通り誘客事業と

いたしましてＮＰＯ委託を行うための経費をお願いしたいものでございます。 
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 ６款１項２目農業振興一般経費３１７万円ほどは、サルの個体群調査継続及び新潟米ブラ

ンド強化対策として１０分の１０の補助を受け、ＪＡみなみ並びに栃窪パノラマ農産への補

助分でございます。その下の丸、農業振興対策補助事業の減額１４９万円ほどは、次の２２、

２３ページ、新規就農者支援事業の取り下げと追加による減額でございます。丸の中山間地

の部分では第３期対策基礎データの整備業務ということでございます。 

 ７款１項２目丸のところでほたるの里設備管理費１２９万円ほどでございますが、水源と

なっております井戸のポンプの交換ほかをお願いしたいところでございます。 

 それから８款２項３目は除雪の部分で交付金が増額されたことによる財源構成でございま

す。 

４目丸の地方道路交付金事業一般分と雪寒でありますが、事務費が補助対象外となるため

に当該相当額を委託費に配分をすること、並びに補助の内示に合わせての補正増でございま

す。 

 ４項１目都市計画基礎調査事業費６０万円の減額でありますが、県と協議の中で都市計画

道路見直し調査を県で実施をし、市は３分の１を負担金とするということになったことによ

るものでございます。 

 ２４ページ、２５ページをお願いいたします。２目丸の方で景観計画策定事業１００万円

の増でありますが、浦佐毘沙門地区を予定しているところでございますが、基幹病院の関係

で県の補助を受けまして天王町地区を追加したいものでございます。その下の丸、浦佐駅前

広場管理費では駅東口受電施設のフェンスを修繕したいということでございます。 

 ５項の住宅費では住宅リフォーム事業に国庫補助が充当できる見込みとなりましたので、

それに伴う財源更正でございます。 

 ９款消防費でありますが、丸の一般防災経費では塩沢地区の地域の目来田の空き家が危険

であるということで、地域の要請から危険のないよう飛散防止ネットを取り付けるというこ

とでございます。 

 次の丸の防災対策事業費でありますが、ＦＭを利用しての防災訓練の放送の委託料でござ

います。 

 第１０款に移ります。国際交流及び文化・スポーツ基金事業４９万円でありますが、消耗

品それから食糧費の部分はオレゴン州ユージン市の皆さんが来日する際の賄いの部分。それ

から中学生海外派遣事業の部分では、交通費の増額分を補正させていただきたいものでござ

います。 

下の丸学校支援地域本部事業費でありますが、次の２６、２７ページでございます。大崎

小学校で実施していました県からの委託事業ですが、委託料の減額からそれぞれ組みかえと

させていただくものでございます。 

３項の中学校教育振興費でございますが、部活支援講師１名増による計上でございます。 

４項幼稚園一般経費では浦佐幼稚園に正規職員の教諭を予定しておりましたが、臨時職員

対応とするための計上でございます。 



 - 51 -

 ５項丸の公民館事業費では先ほど２款で申し上げましたが、地域コミュの方へ振替えをさ

せていただきますので減額をいただくものでございます。 

 ２８、２９ページをお願いいたします。家庭教育支援事業５１万円ほどでございますが、

２０年、２１年度と文科省の補助で実施をしたきたところでございますが、継続要望からコ

ーディネーターの部分を補正させていただくものでございます。 

その下丸、重要無形民俗文化財指定取組事業１０１万円ほどは浦佐毘沙門堂裸押し合い大

祭にかかる部分を２３年、２４年度で国庫補助事業として取り組むための準備作業にかかる

経費を計上させていただいております。 

 ６項保健体育費の丸の体育施設一般管理費６４万円ほどは、浦佐グラウンドで簡易トイレ

の設置、それから大原運動公園内の野球場の水道管漏水修理、それからバスケット県大会に

かかる備品の購入等を補正させていただくものでございます。その下の丸は事務委託料から

の組みかえでございます。 

 次の給食センター方式事業費３６６万円は六日町給食センター、築１０年になりますが、

消雪施設及び機器の修繕でございます。以上が歳出の部分でございます。 

 １０ページ、１１ページをお願いいたします。２の歳入の事項別明細書でかいつまんでご

説明を申し上げます。１１款、１３款、１４款は歳出で申し上げた事業にかかる分担金、国

庫、県の支出金でございます。 

 次の１２、１３ページをお願いいたします。第１６款寄附金でございますが、記載の青木

建設様、目黒建築様、関口恭一郎様、それから匿名ご希望の方お一人からそれぞれご厚志を

ちょうだいしたものでございます。 

 １７款繰入金は国際交流及び文化スポーツ基金から中学生海外派遣及びユージン市受け入

れの経費の財源繰入でございます。 

 １９款諸収入では日墺協会への助成金を財団法人自治体国際化協会から受け入れるもので

ございます。 

 １４、１５ページをお願いいたします。第２０款市債でございますが、地方道路交付金事

業の事業増等にかかる部分を２,０３０万円増額させていただくものでございます。以上が歳

入の部分でございます。 

 １ページでございますが、１条で歳入歳出予算の補正、２条で地方債の変更をお願いした

いということでございます。以上で説明を終わります。 

○議   長  質疑を行います。 

○中沢一博君  １９ページの予防対策事業で、本当に我が市の英断で子宮頸がん、３年生

までになった。県下初かと思います。本当に素晴らしい先駆けた施策かと思っております。

その中で確認したいのですけれども、この予防接種のやり方をどのようにしてやられるのか

という点をまず１点確認させていただきたいというふうに思っています。 

そしてまた今現在、例えば申請しなければいけないわけですけれども、申請は６月１１日

だったですか・・・違いますね失礼しました。別ですけれども私勘違いしていました。この
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点お願いしたいと思います。大変失礼いたしました。 

○福祉保健部長  子宮頸がんの関係ですけれども、手法というようなお話ですが、中学校

１年生、２年生、３年生がそれぞれの指定の病院の方に行っていただきまして、そこで無料

で接種ができるというような格好になります。時期的には今この６月がちょうど保護者だと

か学校だとかそれから生徒への説明、そういったものをやっていますので、それが終了次第

ということで７月のできるだけ早い時期から。年間で年度末までに３回の接種が必要になり

ますので、できるだけ早い時期に１回目ができるように、ということで今進めているところ

であります。 

○中沢一博君  そうしますとこちらの方で病院を指定して、全体で集団接種というかたち

ではなくて個々に任せるというかたちでのとらえ方でよろしいでしょうか。（「はい」の声あ

り）はい、わかりました。 

○佐藤 剛君  １点だけちょっと補足的にお聞きしたいのですけれども。２１ページの観

光誘客業務委託料ですけれども、多分これは当初予算にはなかった項目だと思うのですが、

先ほどの説明の中で牧之通りの関連でＮＰＯに委託というような説明があったかと思うので

すけれども、その辺をもうちょっと詳しく説明していただきたい。 

○産業振興部長  それでは観光誘客業務委託料の件でございますが、これは窓口を湯沢駅

に設けまして、そこに二人雇用を図りたいということでございます。主な仕事というのは牧

之通りの案内業務のほかに、市全体の一応観光案内まで網羅したかたちでやっていただけれ

ばというふうに考えております。当然インバウンド、要は外国人向けのＰＲもそこでパンフ

レット等を作って業務にありたいというふうに考えております。 

○寺口智彦君  １７ページの調査整備事業費、ＪＡビルの改修であります。午前中の説明

でもありましたけれども、今年の１０月に福祉保健部が引っ越しをするというのについてこ

ちらの改修の方が遅れるということですが、ここで設計業務委託ということになると実際の

工事にかかるのも、今年度に工事をしてやるのかどうかというところをお伺いするのと。 

その財産取得という部分で、ＪＡビルの内の何かの部分が財産として取得せねばならない

のかという部分をお聞きしたい。 

それからあそこの土地部分については、ＪＡからお借りをするというかたちになるのか、

というのもお聞きをしたい。 

○総務部長  最初の工事の関係でございますけれども、予算を通していただきまして調査

設計をさせていただきますが、どの程度の工事になるかというのがまだ現段階でははっきり

しておりません。お話を聞いている限りではかなりかかるかなと。例えば階段を設計屋さん

が見ると、私は上がって何ともないと思っているのですが、非常に危ない階段だというふう

なことも言われていますので、その辺をもう一度きちんとやってみないと何とも言えません。 

ただ、事務方といたしましては１０月１日に持ってくるべく準備をしておりました。来年

度早い機会に一緒になりたいと思っておりますので、９月で工事費を補正させていただいて、

直ちに工事に移って年度中に工事完成をしたいというような考え方は持っておりますが、調
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査設計をしてみないと今のところはっきりした答弁は申し上げられません。 

それから１８０万円の部分でございます。この後また申し上げますが、４０年代に作った

建物でございますので、うちが買うにしても何しろその耐震設計をしてくださいということ

でお願いをしましたので、その部分、農協さんからやっていただいた部分を財産取得費とい

うことで支払いをしようかということでございます。 

 それから土地につきましては願わくば一緒にとは思ったのですが、理事会では土地につい

ては売却はしないということでご決定をいただいたそうですので、土地については賃貸をし

ていくという状況でございます。以上です。 

○牧野 晶君  同じ質問になりますが、まず１７ページのその庁舎整備。６２号議案が前

にきた方がよかったのではないのかなという思いが１点あるのですが、負担付のこれがあっ

て初めてどうなのかなと。流れ的にはそうするべきではなかったのかなという思いがある点

が１点。 

あとそれと１７ページの下の賦課徴収、土地鑑定評価業務委託料ですけれども、これは補

正で何で出てくるのかなと。当初に出してくればいいではないかという思いがある点。 

あとそれと２５ページの防災訓練ラジオ生放送委託料ということですけれども、防災ラジ

オについてちょっとお聞きしたい。防災ラジオ、ＦＭでやるわけですよね。ＦＭでやるのも

それこそ消防長には何回かちょっと話をしたり、消防訓練の中で話もしたりしているのです

が、消防団の車にはＦＭラジオがついていないわけです。それはそれで消防無線でやりとり

をするということがあるかもしれませんが、ただ、考え方として市民と情報を共有するとい

うのも重要だと思うのです。災害時、支部にどういうふうな情報が流れているかというのを

一番市民が知っていくのは。また、防災に市はこれだけ力を入れているわけですから、防災

ラジオでやっていきたいという思いがあるわけですけれども、市の消防団が例えば防災ラジ

オを聞いて、それと同時にまた自分たちで独自で持っている、消防庁舎とか消防団の親方と

の連絡によって知り得た情報、両方を活用していくというのが当然重要なことではないかと

思うのです。そういう点、防災ラジオについて例えば消防団についてどういうふうなお考え

をしているのかも聞いていければと思いますが、以上よろしくお願いします。 

○総務部長  一番最初の６２号が先議でないかというようなお話でございますが、提出は

いたしますが、議案の組むのは議長さんの方で組んでいただくわけでありますので、私の方

で答弁を申し上げることはこれはできません。 

それからＦＭラジオのことでございますけれども、卵が先かと同じで、私どもは防災ラジ

オをＦＭ波を使って出すということでございますし、旧来車のラジオもＦＭがなくてＡＭだ

けというのがあったわけですが、今はほとんどＦＭがついておりますので、ＦＭゆきぐにさ

んの７６.２で防災波として利用するというコマーシャルをどんどんやっていって、それに合

わせていっていただくということだろうというふうに思っております。 

土地鑑定についてはお願いします。以上です。 

○市民生活部長  今回の固定資産の鑑定の評価替えにつきましては、平成２４年度から新
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しい単価になるというふうなことで、この場合は２３年の１月１日現在の鑑定評価を参考に

決定するというふうなことになっております。作業的には今の補正で十分間に合うわけでご

ざいますが、議員言われるように当初予算で想定して乗せるべきだということは当然でござ

いますので、３年に一遍ということで失念してしまったということでございます。以後気を

つけたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○牧野 晶君  ２点わかりました。防災ラジオについては今の車ＦＭ必ずついているよう

な認識ですけれども、多分買っているのでないという、新しいのにないという点もあると思

うので、そこのところをうまく連携をとっておかないと、今後例えば消防車で買うのはＦＭ

ラジオをつけていくとかそういうのが重要だと思うのです。そこのところもう１回ちょっと

確認のため聞いておいた方がいいかなと思いますのでよろしくお願いします。 

○消 防 長  春の演習のとき牧野議員の方からご指摘いただきました。調べましてうち

の管内、市ですが３台ほどＦＭがついているポンプ自動車がありました。これからは仕様の

方でＦＭを入れたその仕様――今年度、湯沢町でありますが１台が上がっています。今年度

からＦＭを入れる仕様にする予定であります。今までのやつは、とにかく私どもそれ以上の

うちの方から無線を飛ばすという特殊な指示方法がありますので、今までのはそれでやりた

いという考えでいます。以上です。 

○中沢俊一君  ２点お願いいたします。１７ページ中ほどの新潟空港の整備推進協議会。

額は少ないのですが、ようやくこの辺の動きが出てきたなという気がいたしますが、市長に

お伺いします。今県知事の方といいますか、県の方としますか、対岸の誘客を含めてですけ

れども、あと我々にしてみればこれは上越新幹線の非常に重要なインフラになるわけです。

それについての動きを教えてもらいたいということであります。 

 それから教育長に伺いますが、１９ページ、先ほどの子宮頸がんの予防ワクチンの接種で

あります。なるほどこのウィルス６０種ほどありまして、それぞれ病原性を持つものも持た

ないものもあるわけですが、普通ワクチンというのはこの何種類かの病原性のあるものを混

合しまして打つわけであります。ある大手メーカーの日本でこれから売り出すのが７０パー

セントくらいの免疫力があると、防衛力があるという話でした。それこそ児童、生徒さんへ

の風紀の方の指導と重ね合わせまして、その辺のいい機会だと思っていますが、具体的なそ

の辺の指導、啓発の方法について考えがございましたら教えてください。 

○市   長  新潟空港整備推進協議会のこの加入についてであります。実はこれは昨年

度からいわゆる空港に直接的な余り関係のないといいますか、この魚沼地域だとかそういう

ところにも全県の市町村が加入してもらいたいという県の方からの要請ありました。ただ、

私どもも先ほど議員から触れていただきましたように上越新幹線活性化期成同盟会もあり、

その中で空港の活性化といいますか整備促進協議会に加入して、では我々に何のメリットが

あるのだろう。そういうことも含めて１年間検討させていただきました。 

先般、県の課長の方からおいでいただいていろいろ話をした中で、一つは今ちょっとずつ

県も進めております医療観光ですね。これをきちんと基幹病院開設時にはやはり魚沼基幹病
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院もその対象として取り組むという言質をいただいたところでありますので、そうであれば

我々も加入して。今度はそればかりではありません、またいろいろのこともありますが、一

緒になってこの空港の利用活性化に向けていこうということで今回の補正ということであり

ます。 

そのほかにも、ここにちょっと資料ありますが、非常に２０年度に比してもまた国内線も

国外線も大幅に利用客が減っている状況の中で、県も非常に危機感を持っているわけであり

ます。もう少し抜本的にやるとなれば、やはり新幹線を直接乗り入れるとか、そういうこと

も含めて検討してくださいというような注文も含めて、今回加入させていただいたところで

あります。また、いろいろその空港の利用法については我々も先ほど言いましたように全く

恩恵がないという部分ではなくなるわけでありますので、多方面からこの空港利用について

も考えていきたい。 

それから韓国だかどこかに行く便については、県が費用負担をして非常に安いお金で行け

るようになっているのだそうですね、この加入した自治体の一般の方も含めて。ですので、

今度は南魚沼地域の例えば会社で韓国旅行に行こうとか、そういう場合は県の方に問い合わ

せいただければ費用的にはある程度安い費用で行ってこられると、そういう特典もあるやに

伺っております。これらも利用して、新潟空港の利用をもっともっとやはり我々も一緒にな

って伸ばしていきたいと思っているところであります。以上です。 

○教 育 長  議員、ご指摘のように非常に微妙なところも抱えておりますので、市の保

健師とそれから学校の養護教諭が連携してきちんとした指導をしていきたいと思っておりま

す。今現在の計画では保護者向けの説明等々は、市の保健師がやっていただく。ただその後、

一人一人の生徒へのフォローとなりますと学校の養護教諭がしっかり当たる必要があるだろ

うとこんなふうに思っていますので、申し上げましたように市の保健師と養護教諭がきちん

と連携しながら正しい知識を普及していきたいと、このように考えております。 

○中沢俊一君  教育長の方からはぜひ、またそういう微妙なことですから慎重にやってい

ただきたいと思っております。 

 新潟空港の件ですが、数年前の県知事発言でも基幹病院に重粒子線治療装置ということが

ございました。基幹病院だけではとても療養観光はまあまあ難しいと思いますけれども、そ

ういうやはり先端治療を県の方で考えた上でのその療養治療であれば、本当にこれは市長の

方から一生懸命アピールしながら取り組んでいただきたい。そんなことを申し上げておきま

す。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

(「なし」の声あり) 

討論を終わることにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。５６号議案 平成２２年度南魚沼市一般会計補正予算（第

２号）は原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第５６号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２０、第５７号議案 平成２２年度南魚沼市水道事業会計補正予算

（第１号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  第５７号議案について提案理由を申し上げます。 

 本補正予算は収益的収入及び支出の補正、並びに資本的収入の補正であります。収益的収

入の内容といたしましては営業外収益の他会計繰入金として、平成２１年度補償金免除繰上

償還に伴う借換えによりまして、水源開発起債利息相当分１９８万５,０００円を減額し２４

億３,２３１万３,０００円に定めたいものであります。 

支出といたしましては営業費用の総係り費の委託において、収納事務の外部委託化に伴う

水道料金システムの変更により９９万８,０００円を増額し、２１億８,５８５万８,０００円

に定めたいものであります。 

資本的収入の内容といたしましては、他会計出資金において平成２１年度起債借換えによ

る変更に伴い、水源開発事業償還金事業債元金償還分１０３万９,０００円を増額し、６億７,

６４６万５,０００円に定めたいものであります。 

詳細につきましては水道事業管理者に説明させますのでよろしくご審議の上ご決定賜りま

すようお願い申し上げます。 

○水道事業管理者  それでは５７号議案の説明に入らせていただきます。 

 ２条で３条予算の補正をしております。３条予算の総額から１９８万５,０００円を引いて

２４億３,２３１万３,０００円に改めるものでございます。それからその下の支出の部分で

ございます。先ほど来話がありました収納事務の改善、システムの変更というようなことで

９９万８,０００円増というようなことで、収入が落ちて支出が増えるというかたちになりま

す。そんなことで総額２１億８,５８５万８,０００円に改めるものでございます。 

それから第３条で４条予算の補正をしております。収入部分でございます。補正予算額、

予定額というようなことで１０３万９,０００円の増でございます。これは先ほどちょっと、

水源開発起債の元金を借換えによって、今までは元利均等というようなことで元金は三角定

規で言えば底辺が広いところがありました。それで利子は逆になっている。それでまあ元利

均等というかたちで。 

それが今回の借換えに伴って元利均等というようなことになって、今までの残金をプール

で割ります。そうしますと今までに三角がこうあったところ、ここらまで残っていると。こ

れがやはりここまできちゃうというようなことで、１０３万９,０００円ほどの元金が今まで

の年に払う金が多くなる。その分利子が安くなるというかたちになろうかと思います。そん



 - 57 -

なことで３条では４条の収入を謳ってある。 

 それから３ページをちょっとお開き願いたいのですが。３ページは３条予算の明細でござ

います。水道事業収益というようなことで、営業外収益、これで他会計繰入金というような

１９８万５,０００円の減というようなことであります。それから支出の分、総係といいます

か総係費が９９万８,０００円ほど増になっている。これは全庁的な収納システムの変更。こ

れはやはり消し込み作業をするために、今までは各々のところで会計が主に主体になってＯ

ＣＲで読ませてやっていた。これを全部全庁的なやつで、北越の方に今度は外部委託をして

いくというようなかたちになろうかと思います。それに伴う経費として水道システムを約１

００万円かけて直さなければならないというようなことでございます。 

 それから４ページをお願いします。これは４条予算ですが、資本的収入というようなこと

で、他会計出資金というようなこれは一般会計からの出資金でございますが、１０３万９,

０００円増というかたちになります。これが先ほど話した元金部分でございます。それから

支出においては変更はありません。 

 それから５ページをお願いします。これがこの補正に伴っての資金計画でございます。受

入資金としましては９４万６,０００円の減というようなことで、５３億８,２２１万円。そ

れから支払資金としまして、４１億４,０６８万９,０００円というようなかたちになります。

相殺しますと、差し引きを見ますと補正予算のところは１９４万４,０００円の減というよう

なことでございます。 

 あとは６ページから９ページまで明細書が出ておりますので、参考にひとつよろしくお願

いしたいと思っております。以上をもちまして説明を終わらせていただきますが、よろしく

ご審議の上ご決定を賜りますようお願いをいたします。 

○議   長  質疑を行います。 

(「なし」の声あり) 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

(「なし」の声あり) 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第５７号議案、平成２２年度南魚沼市水道事業会計補正

予算（第１号）は原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第５７号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２１、第５８号議案 南魚沼市斎場の指定管理者の指定についてを
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議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市民生活部長  第５８号議案 南魚沼市斎場の指定管理者の指定について提案理由を申

し上げます。 

 南魚沼市斎場につきましては昨年１２月に条例改正を行いまして指定管理者制度を取り入

れることといたしました。その後３月に指定管理者の公募を行いましたところ、市内外の４

法人から指定申請の提出がありました。南魚沼市公の施設指定管理者選定審議会を開催いた

しまして、申請者によるプレゼンテーションを行い検討した結果、指定管理者候補として株

式会社飛鳥が選定されましたので、地方自治法第２４４条の２第６項の規定により議会の議

決を求めるものでございます。 

議案の中ほど記の部分をご覧になっていただきたいと思います。１番の公の施設の名称は

「南魚沼市斎場」でございます。２、指定管理者に指定する団体は所在地、南魚沼市塩沢７

９９番地１５、名称、株式会社飛鳥、代表者、代表取締役高橋喜一、３、指定の期間につき

ましては平成２２年９月１日から平成２５年３月３１日までの２年７カ月とするものでござ

います。 

 ３ページをお開きいただきたいと思います。議案資料の説明を申し上げます。株式会社飛

鳥から提出されました南魚沼市斎場事業計画及び収支計画書でございます。１の指定管の理

基本方針では人生最後の場にふさわしい接遇やきめ細かいサービスの提供に努める。こうい

った基本方針について定めております。２の施設の概要、それから４ページの方へ移ってい

ただきまして３の年間利用見込み、４の業務の内容、５の指定期間、６の運営計画、これに

つきましては私どもの方で指定管理者募集の際に市が提示した業務基準書のとおりの記載に

なっております。 

 次に５ページの７、南魚沼市斎場収支計画につきましては９月からの７カ月分ということ

で、収入合計、支出合計ともに１,９４８万６,０００円で、そのうち収入の使用料収入につ

きましては市の歳入というふうなことになります。支出の管理費及び事務費の委託料の中に

つきましては、初年度というふうなことで必要額の見込みが難しいことから、精算項目とい

うふうなことで年度末に精算する考え方になっております。支出の中ほどの人件費でござい

ますが、８０８万５,０００円につきましては正職員２名、臨時職員３名というふうな見込み

になっております。 

続きまして６ページでございます。８の指定管理者の概要でございますが、株式会社飛鳥

の概要が記載されております。ご覧になっていただきたいと思います。説明の方は以上でご

ざいます。よろしくご審議の上ご決定賜りますようお願いいたします。 

○議   長  質疑を行います。 

○関 常幸君  １点だけ伺います。これは指定管理者についてということよりもその接遇

の対応についての視点から伺います。私はこの５月の連休に５人の方を１週間の間に見送り

ました。一人は私の同級生の奥さんでありましたし、一人は同級生のお父さんでありました。

手伝いに１日行きました。そのとき斎場に行った方から、非常に斎場の対応とか職員の対応
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が悪いな、もう少し言葉遣いが、というふうなことを聞いたのです。そのときは余り気には

していなかったのですけれども、その後に９８歳の親戚のおばあちゃんが亡くなりまして、

私は事務局長ということで中に入っておりました。実はそのときも親戚の東京の方が同じよ

うなことを言ったのです。私は本当に胸が熱くなったり情けない気持ちになったことを覚え

ているのです。私は東京で３月には叔父さんを埼玉で見送っておりますので、本当に人生の

最後にふさわしい納棺から対応をしてくれたことを、対比して思ったわけなのです。 

それでその９８歳のおばあちゃんは実はこころの杜でデイサービスに行って亡くなって、

そこに私がお邪魔して遺体でこうしてきたのですけれども、私はこころの杜に行ったときに、

何でデイサービスの施設で亡くなったのだろうかという、ちょっとこういう思いが実はあっ

たのです。けれども、私がおばあちゃんと一緒に出てくるときに、職員の皆さんが全員何て

いうかな、そろって見送ってくれて本当にそういう対応をしてくれたことにすごく感謝をし

て、それで私が思っていた不安は吹っ飛んだのです。 

そういうふうに今ここに書いてありますように、最後のことが葬儀で行われたということ

についてちょっと思いがあったのです。それで９月１日からこれにかわるわけですので、こ

このところを指定管理者に、十分研修なり指導をしてもらいたい。そして私が今言ったよう

なことを執行部、担当の方として今まで聞いていたのかどうなのか。最初にちょっとお願い

したいと思います。以上です。 

○市民生活部長  今までの斎場の運営につきましては、いろいろなご意見を伺っていると

いうことを承知しております。私どもは指定管理を指定することによってそういったことを

一掃しようということで、選定審議会の中でもその辺を重点的に見ていただいて、今回候補

者を推薦するものでございます。 

今の業者につきましては葬儀業を営んでおりますので、そういったノウハウは持っておる

というふうなことでございますし、９月１日に向けて研修をするようにということで、今の

段階から打合せをさせていただいております。市としても最大限指導をしながら、そういっ

たことのないように万全を期していきたいというふうに思っております。 

○関 常幸君  市長にお願いいたしますが、今当然そういうふうなかたちでの答弁だと思

いますけれども、本当にこの地域を作って私どもを育ててくれたそういう大先輩の方、また、

悲しくして若い人も亡くなるわけであります。本当にここのところは、私も今までにもそう

いう問題は確かに話として聞いていたわけであります。今後は絶対にないように、そしてや

はり年度途中でもそういう問題がついたらやはり、ぜひ、ここのところは注意をして直して

いく。そんなことを最後に市長から答弁をいただいて終わりにいたします。 

○市   長  今、担当部長がちょっと触れましたように、今までも何度か電話でご批判

をいただいたり、あるいは手紙もあったような気がしますし、何らかありました。そのたび

に、そういうことではということで、あそこに勤務しているこれは臨時職員でありますけれ

ども、度々注意をしてきたところであります。一つはやはりああいう施設でありましたので、

地元の皆さん方のそこへの就職といいますか雇用については十分配慮を――今までもそうい
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う条件もありましたので配慮してきました。今後もそういうことについては配慮をするとい

うことに一応協定上なっておりますので、当然、全く専門家が全部入るということではあり

ません。 

そこで、今部長が申し上げましたように、そういうことが起きれば本当に取り返しのつか

ないという、やり直しができないわけであります。ですので、十分これをご決定いただいた

上でまた代表者あるいは担当者とも話をした中で、そういう不祥事的な部分が出るというこ

とになりますと、これは年度途中であろうが契約期間であろうが相当の厳罰といいますか、

解約も含めてそういうことになり得るということはきちんと申し上げてやっていかなければ

ならないと思っておりますので、よろしくお願いいたします。そういうことのないように一

生懸命努めます。 

○樋口和人君  指定管理者の指定についてということですけれども、先ほどの説明を受け

た中で、いわゆる大体のところは市の方から応募してきた方たちに投げかけたことですよと。

あと、その指定管理者の方についてはこういう概要ですよということなのです。私ども、も

ちろん当然選定審議会ですか、そちらの方で選定をなさってということで追認というかたち

になるのでしょうけれども、いわゆる私どもがでは比較といいますか、どうしてここに決め

たのかというところが今、実は出てきていないのですよね、皆さんの方から。 

そうするとこれを決めたからというだけで、ではこの方が適当かどうかという判断を私ど

もは実はできないのです。それで、例えば実はこの方はここのところが優れていたとか、他

の業者の方とはここが違ったということは、やはり言っていただきたいと思うのですが、そ

の辺が公表できるようであったら多少でも出していただければと思います。 

○副 市 長  それではご質問でございますので、選定審議会の中での内容を若干かいつ

まんでお話し申し上げます。先ほど説明がございましたように、公募しましたら４社から応

募がありました。３社は地元の企業の皆さん、１社は炉の製造メーカーの関連でございまし

た。他の市内の応募者は建設業者が１社、それからこれは何になるんだろう、廃棄物の関係

ですかの方が１社というようなことと、あわせまして今ほどお願いしております葬祭業の飛

鳥さん、この３社。それから炉のメーカーの関連事業体の方は、県内長岡市でも建設してそ

の指定を受けてやっているのだそうです。ほかにも県内に幾つかそういう施設展開をしてい

るということでございます。 

いろいろ面接をやってそれぞれ皆さんの意見を聞かせていただいたのですが、建設業者さ

ん、それから廃棄物業者さんについては、私どもの質問にやはりきちんとした回答を得られ

るような状況ではなくて、お願いしても信頼性にちょっと欠けるかなという部分がございま

して、点数も低かったということであります。それから炉の関連事業体につきましては、県

内でそうした事業展開をしていますので、やらせても私どももいろいろの業務の中では、こ

れはもう信頼をおけるだろうと。 

ただ、審査項目の中で人件費が非常に高かったということで、それにつきましては私の方

で質問させてもらったのです。ちょっとはこの辺の人件費で私どもといろいろ相談はできる
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状況にあるのかどうかということで質問したのですが、今言ったように県内のほかの自治体

でもやっておりますので、そことのバランスがあってそう動かせないと。中には事業体の皆

さんきちんと異動で回ったりするわけですので、そうなってきますとそうした状況もわから

なくはないと。ただ、人数を一人くらい減らせるかどうかというようなことはおっしゃって

いましたが、この人件費の部分が倍まではいきませんが相当大きく響きました。 

結果的に飛鳥さんの受け答え、それからいろいろ提案の中でも動物の火葬の時間帯はやは

り人間様と同じに燃せないというようなそういう提案もございました。そうした今までやっ

ているようないろいろな社員研修の質問にもきちんと受け答えもできていたというようなこ

とです。最終的にはそれぞれ委員の皆さんから採点をしてもらったわけですが、採点結果が

飛鳥さんが一番よかったという状況で今回お願いを申し上げています。以上でございます。 

○市民生活部長  経費の面をちょっとお話させていただきたいと思いますけれども。今ほ

どの資料の５ページで収支計画が載っておりますけれども、飛鳥さんの場合は１,９４８万６,

０００円でございます。最後に残った富士建設工業の共同事業体については２,５６８万８,

０００円というふうな、大分この辺の費用が差があったということです。要は副市長が話し

ましたようにその大きな原因は、人件費がこちらの飛鳥さんは５人ですけれども、富士建設

の共同事業体の方は６人というふうなことでそこが大きく違っていたと。以上です。 

○樋口和人君  聞いてみればなるほどなということだと思っています。それで私が結局言

いたいのは、業者さんがどこだとかそういうのはいいですし、選定審議会の方々がどういう

構成だというのも別に公表する必要はないと思っています。ただ、人数くらいの話と、あと

例えば選定する基準はこれとこれとこれを設けたんだよと。その中で選定した結果がこの方

ですよというその辺を言っていただくと、やはり私ども賛成しやすいということだと思いま

すので、今後またつけられるようでしたらそういった資料を出していただければありがたい

と思います。 

○鈴木 一君  今、樋口さんからの質問で内容はわかりましたけれども、指定管理を認定

するに当たりまして非常に懸念されたのが、市内の葬祭業者であります。湯沢も含めた中で

当初８社だかでまとまってそれをやろうという話が出たらしいですが、１社だけ参加しなか

ったと。それがこの飛鳥さんだったという話を聞いております。他の葬祭業者さんの心配と

いうのは、どうしても我田引水をされはしないか、そういう心配をしているわけですが、先

ほどの市長の答弁の中にそういう問題があったらきちんと対処するという話がありましたの

でここで確認をさせていただきます。以上です。 

○市   長  実は私もこの業者選定の前の応募の際に、でき得れば市内の関連業者の皆

さん方が企業体を組んで応募してもらうのが一番いいということは申し上げました。ところ

が、今、鈴木さんがおっしゃったことと別の方面からも全然一緒になれないと。ですから、

この１社が抜けたとかという話とはまた別の話でした。例えばこの１社が抜けたのであれば、

あとの７社はでは組んで出してくれればいいのですけれども、それがもう全部ばらばら。な

かなかだめで、他の７社の方はだれもここに応募はなかったという結果でありました。 
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やはり、自分の会社の都合のいいようにいろいろやられるのではないかという懸念を持っ

ていらっしゃる方もありまして、私のところに直接その話が来ておりますので、そういうこ

とは絶対させませんと。受付、それらについては全部市の方に、最初はとにもかくにも死亡

届が出てきてそこから始まるわけですので、それを前後させるとかそういうことは一般的に

は普通でき得ないことであります。もしやれば、そういうことがあれば今議員おっしゃった

ようにもう即厳罰に処していただくということも申し上げて、きちんとした公正な運営に心

がけてもらいたいと思っておりますので、またよろしくお願いいたします。 

○牧野 晶君  収支報告書が出ているわけです。これは９月から３月までの７カ月分なの

で、これは１年だと、例えば次の年度は出ているのか出ていないのかについてお聞かせいた

だきたいのと、出ているようであればちょっと説明していただきたいなという思いがあるの

と。 

あとちょっと部長の方にはお話したことがあったのですけれども、大阪府だか大阪市で付

け届けではないがそういうふうな類のがあったわけです。これは民になるからそれはもらっ

てもいいのかとかそういう点の指導を、ちょっと細かいことですみませんけれどもそういう

点はどうなのかについて。やはりもらうべきではないのかなという思いがあるわけですけれ

ども、そういう点どうですか。 

○副 市 長  審査の項目の中には２２年度の７カ月分、それから２３、２４と３ヵ年の

経費の提出を求めてそれぞれ比較しております。その中で先ほど申し上げました炉のメーカ

ーの関連事業体は、やはり一番各年度とも高いというようなところでございます。それから

ほかの建設会社につきましてもやはりちょっと高いというところと、安いというのが１件あ

りますが、若干安いというような程度のところで相対的には飛鳥さんがということでござい

ます。 

炉の方で一番高いのが当初２,５６０万円、それから２３年度が４,４２０万円、２４年度

で４,８９０万、約４,９００万円であります。それから建設会社の方が当初１,６２９万円、

それから２３年は２,８５６万円、２４年度で３,３５０万円。それから廃棄物関連会社の方

で２２年度が１,８６６万円、２３年度で３,０００万円、２４年度で３,４５０万円。今お願

いしている飛鳥さんが２２年度１,９４０万円、２３年度が３,３３０万円、２４年度３,８３

０万円というようなことになっております。 

ただ、これは先ほども申し上げましたが経費の方は１年でやってみて、今年はそういうこ

とで精算をしますので。そうしないと経費の方はむだをやって人間様を焼くなどということ

はもちろんないとは思うのですが、どれだけかかるというのはやってみないとわかりません

ので、経費の方は私どもは余り・・・しないで、人件費の方が一番内容的には大きいだろう

というようなことで、人件費の方をかなり精査的にさせてもらったというような状況です。 

○市民生活部長  心付けの件でございますが、これは公の施設、指定管理という立場でご

ざいますので、一切もらっては困るということで指導していきたいというふうに思っており

ます。 
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○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第５８号議案 南魚沼市斎場の指定管理者の指定につい

ては原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第５８号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２２、第５９号議案 市道の認定についてを議題といたします。本

案について提案理由の説明を求めます。 

○建設部長  それでは第５９号議案、市道の認定について提案理由の説明を申し上げます。

今回の市道認定につきましては２路線を提案するものでございます。道路種別はいずれもそ

の他で、起終点の地番、規模の延長・幅員、主な経過地につきましたは記載のとおりであり

ます。またいずれも地元行政区より認定申請が提出されておるところでございます。 

 それでは議案資料の図面で説明をさせていただきます。１枚めくっていただきまして３ペ

ージ、図面番号１でございます。東泉田地内の路線でございまして、県道大月六日町線を起

点といたしまして、市道西泉田東泉田線に接続する路線でございます。その他市道というこ

とで東泉田集落センター裏線、延長が５５メートルでございます。この路線につきましては

行政区より拡幅改良の要望が提出されておるところでございます。 

 続きまして４ページの図面番号２、これも東泉田地内の路線でございます。市道東泉田西

裏線を起点にいたしまして、市道保々島線に接続する路線でございます。その他市道保々島

２号線、延長が６７メートルでございます。この路線につきましては冬季の除雪路線となっ

ておるところでございます。以上２路線の新規認定でございますが、ご審議の上ご決定賜り

ますようよろしくお願い申し上げます。以上でございます。 

○議   長  質疑を行います。 

(「なし」の声あり) 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 
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○議   長 採決いたします。第５９号議案 市道の認定については原案のとおり決定す

ることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第５９号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２３、第６０号議案 工事請負契約の締結について（南魚沼市消防

庁舎建設（建築）工事）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○総務部長  第６０号議案 工事請負契約の締結についてご説明を申し上げます。 

 本件は平成２２年５月２７日制限付き一般競争入札に付しました消防庁舎建設（建築）工

事につきまして工事請負契約の締結の同意議決を賜りたいものでございます。 

 議案をご覧いただきたいと存じます。１の契約の名称は工事番号が南消工第２号、南魚沼

市消防庁舎建設（建築）工事でございます。２の契約の方法は制限付き一般競争入札でござ

います。３の契約の金額は５億５,９６５万円でございます。４の契約の相手方は高橋・島田・

森下特定共同企業体でございます。代表者及び構成員は記載のとおりでございます。 

５ページの入札調書でございますが、入札参加が３企業体ありまして、税抜き５億３,３０

０万円で高橋・島田・森下特定共同企業体の落札でございます。落札率は９８.４６パーセン

トでございます。既に議案をご覧になっておられますので説明は割愛をさせていただきます

が、次の８ページに工事概要が記載をされておりますし、９ページ以降に配置図、１階平面

図、２階平面図、ペントハウス階平面図、立面図がございますし、３ページから６ページに

仮契約書の写しが添付されておりますのでご覧を賜りたいと思います。 

なお、本件は湯沢町との事務委託契約に基づく消防事務の庁舎建設でございますので、市

内のほか、湯沢町管内に営業所を有する方につきましても、特定共同企業体の代表者又は構

成員となることができる旨の公告をしているところでございます。 

また、本件に付随する電気設備工事につきましては、六つの企業体が入札参加をされまし

て税抜き８,７５０万円、９７.２７パーセントで落札率でございますが、小島・関・岸本・

ナミデン特定共同企業体が落札となっております。 

もう一つ機械設備工事につきましては四つの企業体が入札参加をされておりまして、税抜

き１億１２５万円、落札率９７.０２パーセントでＮＮＣ・サドヤ特定共同企業体が落札とな

っておりますのでご報告を申し上げます。 

以上でございますがよろしくご審議の上同意賜りますようお願いを申し上げます。以上で

す。 

○議   長  質疑を行います。 

○寺口智彦君  工事概要の８ページですけれども、この構造体Ⅰ類という――耐震安全性

ということでは書いてありますけれども素人で全くわかりませんが、この落札をした業者は

構造体Ⅰ類というものを作った経験があるのかどうか。それは調査したかどうかお伺いした

い。 

○総務部長  構造体Ⅰ類と申しますのは耐震上で、例えば通常のものがレベルだとします
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と、それよりも消防庁舎は当然強くなければならないわけでございますので、倍率をかけて

Ⅰ類というふうにするといいますか、Ⅰ類の場合は通常のものよりも強固に作るというふう

になっておりますので、設計上でそれが表されていくということです。したがって、それを

作ったことがあるかどうかというのは私ちょっと承知しておりませんが、設計自体がそうい

う構造になるということでご理解をいただきたいと思います。以上です。 

○塩谷寿雄君  落札したのは高橋・島田・森下のところですよね。２番目の種村や元店と

いうところと２００万円の差で落札しています。先ほども申し上げたのですけれども、これ、

また工事が追加になって２００万円以上の追加工事が出たときに、この２番目で落札できな

かった業者は泣くわけですけれども、そういうところは。 

○総務部長  設計書を作りまして、その設計書で例えばこの場合ですと一番上の方は５億

４,０００万円でできる。次の方は５億３,３００万円でできる。その次の方は５億３,５００

万円でできるということでありますので、一つの同じものについてこう見ていただいたわけ

です。先ほど増工それから減額のものがありましたが、それは今のものをベースにしてあげ

るわけですので、議員おっしゃるような後で２００万円増えたから当初のものと違うではな

いかということにはなりません。ご理解いただけますでしょうか。以上でございます。 

○井上智明君  次の議案で多分大勢の方が手を挙げると思いますが、ここの議案で市長の

考えを伺っておきます。設計価格というものに対する市長の考えをちょっと伺っておきたい

のですが、落札率云々というのはすべて予定価格に対して落札率が表示されますよね。でも、

市長もかつて政治家になる前は技術職員だったのでわかると思うのですが、当時はみんな職

員が測量をして、設計をして、積算をして積み上げて、設計価格を組んだわけです。その数

字にはある程度みんな自信を持っている、これができた製品に対して正札だと思っている。

そういう面からするとここで９７パーセント、９８パーセントという数字が出てきています

けれども、実際はその正札に対してはもっともっとかなり低い数字になってくるというふう

に感じています。 

それからその差、いわゆる赤札をつける。赤札は要は入札を管理する皆さんが審査をして

つけるわけですけれども、一般的に土木工事とか下水工事とかというと、この辺はかなりノ

ウハウがあって大体この程度だろうということは予測がつくと思うのです。けれども、こう

いうふうな特殊な建築工事、この次も出てきますしさっきの斎場の問題もありますけれども

そういうものに対して、言っては悪いのですが余りノウハウがない皆さんが、知識のない皆

さんが、この程度は何とかなるだろうということをその・・・予定価格を、どうやって決め

るのかというそこの部分を、審査の過程までは要らないのですが、大体の審査の方法という

かその辺を教えていただければと。 

○市   長  今、議員おっしゃるように、設計をしてそして予定価格を決定する。以前

はやはりいわゆる歩切りと言っていますけれども、特に単費でやる場合なんかは相当の歩切

りをして予定価格を決めたりということはありました。補助対象事業についてはそう大幅な

ものではありませんけれども、まあまあでもなかなかと思うくらいの歩切りはあったのです
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ね。しかし、それはやはり今おっしゃったように国の方も当然ですし、設計者にしてみれば

設計して積み上げてきて１億円かかると言ったのに８,０００万円でできるだろうと、そんな

ばかな話はないなんて当たり前のことですよね。 

ですので、今は何パーセントということは申し上げませんが、許容範囲内の本当に歩切り

といいますか、その程度で納めております。そして価格は議員ご承知のように今は全部公表

していますので。これもここにありますように５億いくらだったか・・・５億４,１３３万円

ですかこれは公表して、さあこの中で皆さん方がではどの程度という部分をやっています。

ですからこの予定価格が設計額とはそう大幅にかけ離れていることは、今いたしておりませ

んのでご理解をいただきたいと思っております。 

○井上智明君  市長の明快な回答を聞いて安心したのですが、やはりものによりけりだと

思うのです。消防庁舎とかこれから出てくる保育園とかそういうものに関しては、やはりあ

る種特殊なもので、他のものより強固な確かなものが必要なのです。そういうものに対して

はやはり安易にという言い方はよくないかと思いますけれども、やはり歩切りなんてことは

しないで、積み上げた設計価格が正札なのだと。それに対して業者の皆さんがどのくらいで

できるかという、そこからの競争であってしかるべきだというふうに思っていますので、今

後ともその方針は貫いていただきたいということで質問を終わります。 

○岡村雅夫君  今ほどのことに関連しますが、今９８.４６パーセントという、予定価格に

ついてお話があったわけであります。一般的に予定価格は公表ということが今やられてきて

います。そしてこれ以上安くしたら粗悪品ができてだめだというようなことで、最低制限価

格というのが多分あると思いますが、その辺を公表はできるかどうかということなのですが。 

なぜかと申しますと、非常に予定価格をどれだけ歩切りしたかはともかくとしても、９８.

４６ということはほぼ２.５パーセント、１億円で２５０万円の問題です。そうしますと非常

にぎりぎりの予定価格。普通だったら競争原理が働くともっと下がってくるわけです。それ

で先ほどの前段の議案で聞いた斎場が９５.８パーセントですよね。９５.８パーセントが今

回９８.４６だということは、今ほど１４番議員が言われますように、特殊な建物で非常に要

するに削られてはできない要素があるというふうにとらえるわけであります。そういう点か

らしてみて、この９８.４６は妥当というふうに考えていらっしゃるのか。 

私はかなり業者さん大変な数字で、もうぎりぎり近づけなければできない。あるいは大変

なことが起きるかというような感じで受けているのではないかなというようにな感じがしま

すが、最低制限価格等の加味した中で、いやもっと本当は下げられるわけだというような感

覚を持っているのか。今回に限り最低制限価格は設けなかったというのかどうか、その辺を

ひとつお聞きいたします。 

○市   長  最低制限価格はきちんと設けております。ただ、何パーセントだというこ

とはちょっとすみませんけれども申し上げられません。一つ、去年発注しました炉の煙突の

解体ですね。これは環境省の補助をもらったわけでありますけれども、そちらの方からいわ

ゆる最低の制限価格を設けないということを注文されましたので設けませんでした。そうし
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たら半分以下くらいで落とした方いらした。これはもうまさしく大きな企業体といいますか、

大企業が一つくっついていましたからあれでできたのでしょうけれども、もう地元では自殺

行為でありましてとてもあんなことでできるはずはないです。 

ですから、私はさっきの井上議員の質問にもお答えしたとおり、よく今もてはやされてい

ますけれども入札率が、落札率が８０何パーセントだから、いや改革の成果があったとかそ

ういうことをしょっちゅうおっしゃっていますけれども、あれは私は間違いだと。そうして

みんないわゆる業界の首を絞めて、そして不景気になって、その結果として会社がつぶれる

ということはいくらでもあるわけですから。ただ、別に特別の儲をどんと置いて、さあやっ

てくれなどということはするわけもありませんので、私は本来専門家がはじけばそんなに違

う数字が出るとは思わないのです。ですから今回のいわゆる入札参加をしていただいた方も

本当に少ない範囲の中で動いています。これが例えばあと１億円も減らしてやれるとか、５,

０００万円も減らしてやれるとかとなっていないわけなので、景気対策的な部分は別にして

も私は本来それが正常な姿だと思うのですけれども、違うご意見を持っている方もいっぱい

いらっしゃいますのでですが、そういう状況です。 

そして先ほどの井上さんのときちょっと答えませんでしたが、この辺のいわゆる業界の皆

さん方はもうほとんど建築関連で、できないという技術はありません。特殊な部分になると

これは別個ですけれども。ですから、ある意味では市内業者、湯沢も含めたこの地域の業者

でこれからも予定される部分については、ほとんどができていくのだろうという思いであり

ます。これはわかりませんけれども、そんな状況ですのでご理解をいただきたい。 

今の９８．何がしという数値について適当か否かというのは私が申し上げることではあり

ませんけれども、私にとりますれば設計額に相当近いことでありますから、それはそれで結

構なのでしょうという思いであります。 

○牧野 晶君  ２点についてお聞きしたいのですが、まず１点はエレベーターがないと思

いますけれども、エレベーターがない理由についてちょっと聞きたいのと、あとバリアフリ

ーについてどういうふうに、ちゃんと対応になっているのか。多目的トイレとか書いてあっ

たりもしますが、ちゃんとバリアフリーの例えば障害者が来たときとかちゃんと対応ができ

ているのか。そういう団体に聞いているのかどうかそういう点をちょっと確認しておきたい

です。 

○消 防 長  エレベーターの関係ですが、荷物用のエレベーターは裏側に１基設けます。

ただ、人送用のエレベーターは事務室がジェールと接しています。車庫のすぐ横になってい

ますので、そこに至る経路はバリアフリーで車いす対応で上がられる玄関の入り口になって

います。そういうことからエレベーターとバリアフリーに対応しております。エレベーター

は要らないということで、以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 
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○議   長  討論を行います。 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第６０号議案 工事請負契約の締結について（南魚沼市

消防庁舎建設（建築）工事）は原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第６０号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２４、第６１号議案 工事請負契約の締結について（浦佐こども園

建設（建築）工事）を議題といたします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

○総務部長  第６１号議案、工事請負契約の締結についてご説明を申し上げます。本件は

２２年５月２７日、制限付き一般競争入札に付しました浦佐こども園建設（建築）工事につ

きまして契約締結の同意議決を賜りたいものでございます。 

議案をご覧いただきたいと存じます。１の契約の名称は工事番号がこども園第１号 浦佐

こども園建設（建築）工事でございます。２の契約の方法は制限付き一般競争入札でござい

ます。３の契約金額は３億６,８４４万５,０００円でございます。４の契約相手方は井口・

島田・桐生特定共同企業体でございます。代表者及び構成員は記載のとおりでございます。 

 ７ページの入札調書でございますが結成企業体は４企業体でありましたが、入札辞退があ

りまして結果として入札参加が１企業体であります。税抜き３億５,０９０万円で井口・島

田・桐生特定企業体の落札でございます。落札率９９.９８パーセントであります。 

既に議案をご覧になっていますので詳しい説明は割愛させていただきますが、その次８ペ

ージ以降に工事概要、配置図、立面図、断面図等々がございます。３ページから６ページに

は仮契約書の写しが添付されておりますのでご覧をいただきたいと思います。 

本件につきまして若干経緯を申し上げますと、本件は４月２７日公告を行い、特定共同企

業体の自主結成をしていただきました。５月２０日に入札執行というスケジュールでいたと

ころでございますが、結成をして参加申し込みをいただいた４企業体のうち、５月１７日に

一つの企業体が、翌１８日に二つの企業体が辞退届出書を提出され、さらに１９日にもう一

つの企業体が辞退する旨の届出を出されるという事態になりました。建築工事の入札参加者

がいなくなることとなりましたので、いったん辞退届出はお預かりをすることといたしまし

て、１９日午後に本体工事の契約の成立を条件としていました他の電気、機械設備、削井工

事の参加資格者を含め５工種の工事入札期日の延期を広告するとともに関係者にご連絡を申

し上げたところでございます。 

同日の午後４時から庁内の検討をしたところでございますが、本建設工事に対する考え方

や設計の考え方に行き違いがあるのではということから、翌２０日に工事担当課において四

つの企業体別々にご説明あるいはお聞きした上で、改めて５月２５日延期後の入札期日を５
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月２７日とした公告を行い、入札の執行をしたものでございます。 

また、本件に付随する電気設備工事につきましては中には資料がございませんが、７つの

企業体他が入札参加をされておりまして、税抜き３,０４０万円、落札率９５.７４パーセン

トで有限会社吉田電気の落札となりましたし、機械設備工事につきましては四つの特定共同

企業体の入札参加がございまして、税抜き６,３５０万円、落札率９９.０７パーセントで拓

越・ヤマト設備特定共同企業体の落札ということになりました。また、削井工事では３社の

申し込みのうち１社が辞退されましたが、１,２０９万６,０００円、落札率９９.３９パーセ

ントで株式会社大豊地下開発の落札となりましたのであわせてご報告を申し上げます。以上

でございますが、よろしくご審議の上ご同意賜りますようお願いを申し上げます。以上でご

ざいます。 

○議   長  質疑を行います。 

○関 常幸君  認定こども園につきましては、浦佐の町の中に準備室ができまして着々と

準備をしておりますし、私ども浦佐の住民にとりましても保育園が手狭、幼稚園が老朽化と

いうことで非常にこのことについては期待をし、１日でも早くスムーズにいいかたちでいけ

ばなということを私どもは思っておりました。そして今、こういうふうな経済状況でありま

すので、こういう仕事が地域の活性化にもなればというふうな一面も、私どもも皆さんも思

っていたわけでありますが、今の総務部長の方から話がされましたように。 

私はこのことは２５日の臨時議会に当然出てくるだろうというふうに思っていたわけです

が、今のような事態になったということは非常に異常な事態であったのかなと、今の話を聞

いて再度思ったわけであります。そこのところを今の説明ではどうも十分私どもが理解でき

ないのです。今の業者、そして執行部側も当然法律に則ってやってきているということは重々

承知しておりますし、このことが違反をしているということを言っているわけでないわけで

ありますので、そういう齟齬が出てきたとかいろいろな心配事があるわけであります。 

工期が遅れるということはないと思いますけれども、私がいろいろ心配事というのは、こ

れだけ今の資料を見ても、どこの業者でもできるだけ仕事を取りたいというのが辞退をされ

てきた。それはもう一つ価格が、仕事をしても赤字になるのだろうというふうなのが如実に

今遅れてきたこの中でも出てきているのではないかな、というふうな私は思っているのです

けれども、そこらあたりの認識をどのように考えているのか。 

市長が前段の議題の中でも話をされましたし、前の斎場の中でもいろいろ質問が出てきて

おりますが、根底に何かあるのかなというふうに考えざるを得ないところがあるのですけれ

ども。そして言いましたように価格というふうなところで不安に思っているわけであります

ので、お願いしたいと思います。 

○副 市 長  それでは指名審査会の方をまた担当させていただいておりますので、私の

方からちょっとお答えをさせていただきます。今ほど申し上げましたように申し込みの皆さ

んが全部辞退をしたというのは私も初めての経験でありました。そういうことで、いろいろ

内容をちょっと調べさせてもらったのですが、今までの前のやり方ですとこうした入札には、
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指名参加をされる業者の皆さんを集めて現説といいますか現場説明をやって、設計者とそれ

ぞれ工事をやろうという、そうした皆さんのいろいろな話し合いが持たれて、そこで設計を

する立場の人の設計への思い入れとか、あるいは町から町のまたそういう施設整備の思い入

れとかそうしたもののいろいろのやりとりがあって、それらを踏まえてそれぞれの業者の皆

さんが設計というか見積りを組んだというところであります。が、現在ではそうした業者の

皆さんを一堂に集めてしまうと談合の助長になりはしないかというようなことで、今そうし

た現説はやっておりません。 

したがって先ほど申し上げましたように、後でまた参加の皆さんに何で辞退したのかその

辺の理由を聞いたり、また、私どもあるいは設計士のいろいろの思いを話したいために、そ

れぞれ時間帯をずらして４社の皆さんから来て、そうした思いを、あるいは設計上のいろい

ろな微妙な何ていいますかそうしたテクニック的なもの等のやりとりをさせていただいて現

在に至ったところであります。 

先ほど申し上げましたように初めての経験でございましたので、すぐに私ども指名審査会

を開催しまして、とにかく何で辞退したのか、辞退届は都合によって辞退というような文言

でございましたので、内容をちょっと把握したいというようなこと。そして先ほども言いま

したように設計士のそうした思い入れ、あるいは見積り上での勘違いが起こらないようない

ろいろなまた話し合いといいますか、そうしたものをやってその上で辞退届を撤回される皆

さんがいれば撤回していただこうと。 

もし、撤回がだめであればそれはまた次の段階として、今まで市内の業者ということにし

ていましたので市外の業者にするのか、あるいは設計変更をちょっと組んで再度またやるの

かというのは、それはまたその後の検討でありましたが。そういうようないろいろの検討を

して、説明会をやった上で皆さんからもう一度ひとつ設定をし直してもらって、辞退届が撤

回できるようであれば撤回して指名参加をいただきたいというお願いをしました。最終的に

は２７日に入札を延期したところであります。２０日だったですかね、１週間延期をして２

７日に実施をしたところであります。 

その時点で１社が申し込みました。指名競争入札ですと１社だと入札はできないというよ

うなことになっておりますが、一般競争入札ですと１社でもそれは可能だということです。

この背景には指名ですとこちらから一方的に指名しますので、そこには競争原理が働かない

と。一般競争入札ですと手挙げ方式ですので、そこでやろうと、やらないというあれはその

時点で皆さんの方でやりますので、手挙げ方式１社であってもそこは既に競争原理が働いて

いるというような、そういう観点で１社でもこれは可能ということになっております。そう

いうことで１社でございましたが、粛々と事務手続を進めさせていただいて落札をいただい

た。 

ご案内のように昔は指名をしますと、やっぱり何でうちが指名されなかったかというよう

ないろいろのそういうあれがありまして、指名する方の心労も大変でしたし、また予定価格

も入札までは絶対秘密でございましたので、その辺の管理も関係職員一同、本当に神経を使
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ったところであります。現在ではもう公告と同時に予定価格を公表していますので、そうい

う部分では心労はなくなっていますが、そういういろいろのやり方もあるわけでございます。

今回はそうしたいろいろの規定にはどこも違反しているというようなことではないというふ

うに考えて、今回の入札は適正であったというようなことに認識をしているところです。 

○関 常幸君  この中で市長から前段の説明の中にありましたように、専門家が入札をし

ていくわけですね。予定価格が３億５,０００万円出ていて、やはり最初流れたというのは、

これより相当高いお金が当然、札として入ってならなかったというようなかたちで、今のよ

うな経過できていると思うわけであります。そこで、私は本当に素人なのですけれども、素

人が見てもこの設計の中で丸いものを組んでいくという技術は、すごい大変ではないかなと

いうふうに私自身思っているのです。そういうときに地元の大工さんとかが入られるのかど

うなのかな、というのも率直にありますし、仕事をやった人が損をしたなどということがあ

っては絶対ならないと思うのです。 

本当に市長が常に言っているように景気を良くするためには公共事業が大事なのだ。前倒

しもしてやる、というふうなのが数字として出てきていないというのが、今回の場合如実に

出ておりますし、副市長もこういうのは初めてだというふうなことも言っているわけであり

ます。そこのところが市長の今の説明の中でないわけでありますので、市長からそこのとこ

ろを。今言ったように法的にどうこうというのを私は言っているのではないのです。そこの

ところだけお願いします。 

○市   長  これはなぜいわゆる４社ともすべて辞退という状況になったのかというこ

とは、私は直接は聞けませんので、先ほど言った聞き取り、あるいは設計業者との打合せの

中で、結局部材について設計業者はやはりいろいろのところを、当然歩掛り表に載っていな

いとか、単価表に載っていないという部分がありますので、そういうところを結局卸業者的

なところに聞くわけですね。例えばこれはいくらでできると。それを業者は大体これくらい

でできますよと。それを設計額として設計業者は上げたわけです。ところが、見積りをする

皆さん方はとてもこんな値段で取れる自信がないといいますか、そういう部分が非常に大き

かったというふうに聞いております。 

そこで、いろいろ説明の中でそれについては当然設計業者がそれを設計したわけですから、

設計業者がきちんとそこには話をして、それだけの値段で購入するということは１００パー

セント確約したかどうかは別にして、一応そういう方向で説明をして、ある意味ではそうい

うことを納得して入札に参加をいただいたというふうに私は伺っております。 

ただ、私はこの一連の流れの中には一切、顔も口も出せませんし、出しませんので、詳細

は確か副市長、あるいは総務部長、あるいは担当部長等がわかると思いますけれども、そう

いうことだったというふうに聞いております。やはり何ていいますか、思い違い、それから

今お聞きになった屋根の丸くてこう傾斜がうまくついている部分。これがでは地元の大工が

――大工なんて言ってはあれですね、地元の建築関係の皆さん方が下請に入れないではない

かと。屋根部分はどうかはわかりませんけれども、別に柱も立てるわけですし、いろいろや
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りますから、地元の業者の皆さんが入れないなどということはありません。 

ただ、一つ特殊なのはご承知のように、これは城内の学校林の杉を伐採してそれを使用す

ることになっております。その製材加工はもう特殊な部分しかできませんので、そこから今

度は出てくるということですから、ここの部分については確か地元といいますか、建築業者

が入ったりということにはできません。けれども、相当の部分は下請に出そうと思えば、地

元のそれぞれの皆さん方で対応していける部分があるだろうと思っております。私もそこま

でちょっと専門的な部分がわかりませんので、南雲部長が１級建築士ですから、その辺も含

めてこの後補足答弁させますのでよろしくお願いします。 

○議   長  発言は簡明にお願いします。 

○教育部長  この間、ずっとかかわってきた私も初めての体験で、結果として非常に責任

を感じております。ただ、落札者がいたということで安堵はしております。それで端的にご

説明しますが、今回の工事の一つの大きな要因は今までと違ったということで、前年度、先

ほど市長も言われますように城内中の材木を使っております。ということで１社指名という

ことになる。これは地元の材木を使って、地元の教育施設というこだわりを持ってやったや

り方ですもので、今までに例のないことでございます。 

それで、先ほど副市長が言ったように、談合問題も含めていろいろ聞き取りができなかっ

たもので、今回その部分を聞きましたらやはり１社指名ということで、なかなかその材木の

部分が下がらないということだった。我々としてはそれをいくらにしろなどということはで

きないし、違反ですので、引き続き企業体の後にその材木の関連する業者を呼びまして、皆

さんと一緒にこの理念を大切にした建物を作るわけだから、もう一度企業体の方から見積り

をお願いしに来たときは、十分考慮してくださいよという話はしました。いくらいくらにま

けろだとかという話はとてもできませんもので、そういう話をさせていただきました。 

もう一つは設計事務所と企業体の食い違いについては、企業体は３社で組んでますから３

社フルの諸経費を考えております。設計事務所とは諸経費の部分について額はわかりません

が、食い違いがあったものと思われます。トータル的におおまかな話をした結果、先ほど説

明したように１社が落札していただいたということになっております。以上です。 

○関 常幸君  大変ありがとうございました。私も２歳になる孫がいますし、そして今年

の５月に孫が生まれました。本当に今、就学前教育が非常に重要だと言われている中で期待

をしているわけでありますので、ちょっと出だしで大変だかなというふうに思いましたけれ

ども、今の話を聞いて私のこれに対する技術にしては十分理解をいたしましたので、遅れる

ことなく素晴らしい施設を作ってもらいたい。要望して終わります。以上です。 

○岩野 松君  非常にこの設計を見ますとユニークですけれども、まず、お聞きしますが、

これは指定管理者がもう決まっていて、そしてその指定管理者の思いでこの設計がされた

と・・・この丸いその今までにない――認定こども園というのは大体、今までで初めて当市

で行うのが指定管理になったということで、私はやはりまず最初は市が運営した上で指定管

理にすべきだという思いでしたけれども、この子ども教育をするに確かに円形の、非常に夢
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のある素晴らしい設計であります。それゆえに工事を受ける人たちへの今までにないことで

そういう事態が起きたというふうに思っております。そういう中でこの設計は指定管理を受

けた人の思いなのか、市側の設計なのかということをまずお聞きします。 

○市   長  どういうふうに今までの経過をご覧になっているかわかりませんけれども、

この設計はいわゆるプロポーザル方式です。設計会社からそれぞれ案を出していただいて、

それを地元の皆さんも含めた中でこの設計がいいと。そして費用も大体市が提示した中で何

とか収まると。ですから指定管理者とこの設計のときのなど全く関係ありません。指定管理

者はついこの間選定していただいたばかりでしょう。もう設計はその前にできているわけで

すから。そういう流れできていますので、何て説明すればいいのか。そういうことですから、

どういうふうに言ってみようもございませんので、それで答弁にさせていただきます。 

○岩野 松君  では経過はわかりました。それでも業者が非常に受けにくい、そして前任

者では赤字が出るのではという懸念がある、という思いもあるような設計は・・・ここに選

んだ特徴として、ではお聞かせいただきたいと思います。 

○市   長  選んだ特徴といいますか、それぞれ特徴のある設計案を出していただいた

わけです。その中でこれが選ばれたわけですから、そのときの選定員の皆さんに聞いてみな

ければわかりませんけれども、そしてそれは委員会にもみんな示してあります。ただ、費用

がどうだこうだというのはさっき部長がそこまで詳しく話したとおり、城内の学校林の杉を

使う、これはこのことが前提にあったわけです。そういうための補助金をもらうとかそうい

うことも含めてです。ですから、それを今度は加工するのが１社しかできない技術であった。

そことの意思の疎通が非常にまずかった。それで先ほど説明したとおりいろいろ説明したら、

業者の方がこれで落札していただいたわけですから、その経過等について我々があれこれ口

を挟む必要はありませんけれども、そういう経過です。そういうことです。 

○中沢俊一君  確認を含めて質疑させていただきます。先ほどの副市長の答弁の中で設計

者が購入単価を補償するというふうに私はとってしまいましたけれども、ちょっとその辺に

ついて確認させてください。 

もう１点ですが、地元産の杉を新しい工法で使うということで、私たちも現場に行って実

物のサンプルを見てみたのですが、なるほど節にもくぎが打てる。端っこにくぎを打っても

割れないと。反面これが何ていいますか、業者さんにしてみると強度に不安があるのではな

いのかなという見方が実はあるのです。この辺、強度についての確認はどの程度やっていま

すか、教えてください。 

○市   長  先ほどの設計業者がその費用という部分は私がちょっと申し上げたので。

そのことについては設計業者も、結局設計するときにその単価を採用したわけです。それが

載っているわけですから、そういうことについてはきちんと設計業者としてもかかわってい

きますと、こういうことであります。別に金を補償するとかそういう意味ではございません。 

○教育部長  構造についてご説明します。ＫＥＳ工法ということで石造材と金物で組み立

てる方式です。これは特許を取って全国でもこの工法で実績がありますし、実物も見て確認
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しております。以上です。 

○中沢俊一君  ２点とも私の勘違いもございましたし、おわびを申し上げます。１点目は

私の聞き違いだったということでよろしいでしょうか。はい。２点目は私の全くの認識違い

でございました。おわびを申し上げます。 

○岡村雅夫君  何点か伺います。設計の経緯については当然設計コンペだということです

が、プロポーザル方式で、このときの価格はどういった値段であったかひとつお聞きいたし

ます。想定する工事費ですね。 

 それから、この応札に至った経過で非常に苦しい答弁をいただいたわけでありますが、か

なり異例の入札だったということは多分価格が合わなかったと。ただ、今の説明で解消でき

たかというと私は解消できていないというふうにとらえます。なぜならば、今この工法でア

ールではなくて楕円なのですね。楕円のこの工法で保育所等要するにそういった建築物を補

助金でやる場合、標準価格というか基準があるかと思うのです。こういった特殊な工法、あ

るいは円形という非常に手間のかかる仕事ですが、こういった建物は多分基準内では収まら

ないと私は思うのです。そういった割り増しというのは特殊だということで受けられたのか

どうか。要するにそういった内諾がいただけたのかどうか。それをひとつお聞きいたします。 

 それと今回の入札の中で、もう１項目入札がされておりません。機械設備のペレットにつ

いてでありますが、これはなぜかということをひとつお聞きいたします。それを入れての総

工事費ということですので、さっきのプロポーザルの価格との関係をひとつお聞きしたいと

思います。 

 それから関連しますが、この落札率ですね。今、総務部長が９９.９８という価格――要す

るに落札率だということです。先ほどこれがあって前段の議案では質問したわけであります

けれども、当然設計価格から歩切りをしていると思うのです。そして応札額が９９.９８とい

うことになりますと、とてもとてもという数字をやっとそこに予定価格内にしたというふう

に私は取ってしまうわけであります。そうした中で私は今回のこの入札の結果は、法律どお

りで有効だと言いますけれども、かなり無理があるなというふうにとらえますが、ひとつ所

見を伺っておきます。 

○総務部長  ご指摘のペレットの部分でありますが、一番最初の部分では応札がなかった

わけでございます。そこにはこの五つの中に入った方については、一つのどこかに参加した

方については他のところは参加できないよという縛りが一個ありましたので、結果的にはそ

うなったのかなというようなこれは推測でございますが。そういうのがありまして、先ほど

も申し上げましたように５月２７日の方にもっていくときに、これだけは後でしようという

ことで２７日にしなかったということだけでございます。 

 それから９９.９８パーセントが難儀だったかどうかというふうにおっしゃいますが、これ

につきましては私ども市としては、難儀だったのかあるいは幅があるのかというのは、ここ

ではとても答弁できる問題ではないというふうに考えております。以上です。 

○教育部長  では２点お答えします。まず最初に木造の手間がかかるという部分ですが、
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先ほど市長が説明したとおり、設計事務所とその工法を持っているところで人工も含めて設

計に入れてありますもので、大丈夫という設計を組みまして、それを企業体が取ったという

ことで我々大丈夫と判断しています。が、我々の説明の中にその部分は何人上乗せしている

という話ができるという状況の話ではないですから、先ほど言った設計の中に入っていると

いうことで我々は了承していただいたというふうに思っております。 

 ２点目、設計コンペについてです。設計コンペについてはこれも市内業者ということで１

２社指名したのですが、７社が辞退して５社のコンペでした。それで審査員が１３名の方で

やってもらったのですが、概算工事費の部分についてだとか設計の部分については、事務局

で予算上だとか正規の単価だとかということでそれを度外視して審査させてもらいました。 

それを前提にこれから説明しますが、想定工事費ということで建築本体１,７００平米で３

億８,０００万円程度ということで提示しました。ただ、これのほかに我々は学童保育を入れ

ております。それからペレットボイラーを採用するということで上乗せになります。それか

ら地場の木産材を使用するということで上乗せになると。その部分については各社見積もっ

ていただいてこれに上乗せしていいですよ、という話をさせてもらいました。 

 それともう１点。これは先ほども、いっぱい・・・謝らなくてはならないのですが、想定

工事費の３億８,０００万円というのが５社いずれともちょっと厳しいよというこの時点で

の話でしたもので、我々事務局としては、ではどれくらいかかるかを含めて我々もそこは調

整しますから見積もってくださいよということで、その部分が若干上乗せになっております。

大体５社そう違わないかたちでの見積りになりましたから、それは妥当だなという判断をし

ております。ということで３億８,０００万円に今の四つの要素を含んで建物本体を５億３,

６３４万４,０００円ということで予算計上させていただきました。以上です。 

○議   長  本日の日程は本第６１号議案が終了までといたします。 

○岡村雅夫君  ペレットの入札結果はなかったというだけでなくて、質問回数が限られて

いますので、今後どうするかというくらいまではやはり言ってもらいたいですね。そして今

コンペの額ですね、コンペの額が３億８,０００万円と。総工費が５億３,６００万円。５億

３,６００万円で今回の予定価格が一切ペレットまで入れてですよ、入れて予定価格５億４５

２万円です、一切入れて。一切設計屋さんが設計しているわけです。ここで現にもう３,２０

０万円弱の開きがありますよね。 

私はやっぱりそうしたときに、ほかのいろいろなのと同じだという言い方をしていますけ

れども、このアールについてであるともっと特殊だというふうにとらえて、だから特殊なの

を皆さんが選定したのですから、そうするとそれだけにやはり上乗せしなければならないと

いうのは妥当なことだと私は思うのです。それをこのまま進みますと、大変な問題が起きる

のではないかと予測します。今日、前段の話でも増工が一切ない公共事業を目指すという話

まで市長がしているわけですから・・・そこがこれからの目標だという話までしているわけ

ですから、ものすごくこれでは私不安ですよ。 

厳しい厳しいと言って５億円そこそこで十分できます、ぎりぎりの９９.９８パーセントで
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苦しいとはここでは言えませんなどという話は、私はその前にやはりいろいろな意向を聞い

た中で、地元の杉を使って、そして地元の大工さんが携われて、そして地域経済効果が生ま

れてと。一番の問題のところでこういったぎりぎりの問題が発生するということは、私はや

はり何ていいますか、身の丈に合ったというか、そうではなくて予算を数倍、えらい割り増

しの部分を求めたというふうに私は考えてしまうわけであります。 

 市長にひとつお伺いします。もう仮契約しているわけですからこれはどうしようもないの

ですが、私はこのまま進むとやはり公の、公共事業というものが、要するに私は無理して取

ってもらったと思っていますが、そのしわ寄せが――設計変更を起こして安い仕事をするわ

けではないのですから、末端の業者に影響が起きるという典型になっては困るなという立場

で話をしているわけです。そして地元の建築屋さんも昨日寄っています。そして何とか、こ

のしゃばだから手間はいくらになるかわからないけれども、みんなしてしようではないかと

いう話も出ています。するけれども、やはりある程度この不景気の中で足しっこまでしてす

るようなわけにはいかないというのが本音ですよ、皆さん。そういう点からしてみて私はこ

の議案にはなかなかスムーズにああそうでございますかというわけにはいかないなと。やは

りもっと実情を知るべきです。落札業者もいるわけですし仮契約もしているわけですが、本

当は仮契約する前にもっともっと詰める話があると思うのですね。 

後段については私が討論に参加しますのでそこまではあれですが、こういった異常事態が

起きないようなひとつ取り組みをしていただきたいなというふうに思います。 

○市   長  ひとつお断りしておきますが、設計変更が絶対起きないようなことの公共

事業と。それは前段の中でいろいろあったそういう部分について、職員がなかなかまだ専門

的な部分が足らない、そういうことを解消していくために、今年からいわゆる専門職の採用

も始めましたということを言っていたわけで、絶対増工しないとか、絶対減額しないなどと

いうことはこれは申し上げておきませんし、申し上げられません。理由があればそうなるわ

けであります。 

 後段のその部分につきましては、私どももいろいろの状況があったわけですので、厳しか

った部分は確かにあったろうと。ただ、いろいろご説明をしたり話をしたりしていく中で、

応札をしていただいたということですので、それはそれとして。では、例えば地元の皆さん

方が皆で協力していこう、だけれどもとても持ち出しまでしたなどと、確かに持ち出しまで

して協力をしなければならないということではないと思います。業界といいますか、受けら

れた方の中で実際――技術的に自分たちの力が足りないからというのはだめですよ、これは。

これは技術としてあるということで自分たちも応札したわけですから。技術的な部分は抜い

て実際結果としてこうだ、ああだという部分が出れば、それはそれこそあれです設計変更で

すよ。下げるところがあるかもわかりませんし、上げるところあるかもわかりません。それ

はきちんとした現場の中でいわゆる設計業者と、そして監督と、施工業者ときちんと対応し

ながら進めていく。願わくばこれで大幅な赤字が出て大変なことになったなどということに

はならないようには、十分私たちも気をつけながら注視していきたいと思っております。 
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○岡村雅夫君  多分、市長も同じような認識だというふうに私は思っているのですが、で

はその市長の歩切りの部分でちょっと話をしてみたいのです。やはり９９.９８パーセントで

もなかなかやっとの歩み寄りだというふうに私は思ったのです。私、最近の入札はちょっと

わからないのですが、入札は予定価格内でなければ落札できないというのがあると思うので

す。昔はよく、どうしても、ということで予定価格以上で、要するに設計額くらいで入札を

もししたとするならば、それで今度は昔は何ていうか随意契約というかたちですよね、不調

で随意契約というかたちがあったかと思うのですが。そういったことなんかは有効なのか、

あるいは考えられましたかということをひとつお聞きしたい。 

○市   長  おっしゃるように、昔はかけてみたけれども落とし手がいないで、後で集

まってもらってどうだとか・・・その額のですね、そういうことがあったかもわかりません

が、今はそんなことをやればすぐ談合だとこうなりますし、ましてそういうことを今するつ

もりはございません。 

ただ、ただ、その見積りの段階で指摘があって、上げるべき工事費を上げてなかったとか、

設計もれですね。そういう部分が見つかればそれはまたそれなりです。それはだけれどもそ

うなれば１回入札は延期をしてとかそういうことになりますし、落札をした後にそういうこ

とが発覚したというのもあるのですね、あるのです。それはちょっとおかしいと。やれると

言って受けていただいたのに、この部分が落ちていたからこれはどうだと言われても、それ

は金額として落ちていただけで設計上は乗っているではないかというような議論も、一時あ

ったような部分が確か私はちょっと記憶しています。 

ですから、これを落札者がいないから、おい、その中でちょっと工事費の例えば設計額の

部分がどの程度の開きがあったかということで、その中でいいからやってくれなどというこ

とは、これはちょっと申し上げられません。そしてこれは率を言われれば簡単なのですけれ

ども、これはちょっと申し上げられませんので申し上げませんが、まさに、まさにそう問題

にされる数値ではない。これだけは申し上げておきます。 

○笠原喜一郎君  ２点ほどお聞きをいたします。私はそれこそ先ほど市長が何回か言って

いるように、この材木は城内中学校の学校林であります。議長も私もそれから黒滝議員も、

若かりしころはそこへ慣れない草刈りに行って育てた木を使ったということで、地元の人た

ちはまあ本来ならば城内中学校の、という部分であったわけですけれども、この認定こども

園に利用させてくれという中で、気持ちよくそれに賛同してきたわけであります。だけれど

も今、こういうふうないろいろなごたごたを聞いていると、我々城内地区の学校林を提供す

る身とすれば、非常に何をやっているのだという気持ちは持っていますので、そのことをこ

れから執行するについて、心してやっていただきたいというふうに思っています。 

保育園と幼稚園、認定こども園というのは初めてだと。そしていろいろなペレットも導入

してみよう、あれもしてみようということで非常に期待を持ってスタートした認定こども園

でありますので、その部分をやはりもう一度気を引き締めてやっていただきたいと思ってい

ます。 
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そこで２点をお聞きしますが、これだけ大きな事業の中でやはりこの事業することによっ

て地元経済の活性化に少しでも寄与できればという部分が当然あるわけですけれども、長岡

の――長岡でしたかね、刻んでくるという話の中で、業者も連れてくるのではないかという

ような話をする方もいるわけですけれども、その辺どうなのか。きちんとやはり地元の使わ

れる、やられる業者を優先的にやっていただきたいというふうに思いますけれども、その辺

の部分をお聞きいたします。 

 それから２点目でありますけれども、前の６０号議案と６１号議案のこの設計業者は同じ

業者、設計者であります。これだけの大きな事業を受け持つわけですけれども、当然、設計

監理をしながらきちんとしたものを作っていくわけです。けれども、この部分について懸念

がないのか。私はそう大きな設計会社ではないというふうに思っていますので、その辺をど

ういうふうに考えられているのか、以上２点をお聞きします。 

○教育部長  地元に説明をして、地元の皆さんに説明をした中で、今ほどの話がよくわか

りましたもので、肝に銘じていい仕事をしていきたいと思っています。 

それと地元の大工さんができないのかという部分ですが、当初見積りのときにはその木材

屋さんに大工さんの手間も含めて見積もってはもらっています。ただ、我々が企業体とお話

したときに、我々の一番言わなければならない部分について、木工時については地元の大工

さんを使ってくださいよということで四つの企業体に言わせていただきました。いずれもそ

ういう方向で検討するというふうになっております。 

それと設計事務所の件ですが、例を出しますと今回うちのこども園の場合、５社設計事務

所がコンペしたわけです。多分、消防の部分も同じなのですが、種村設計さんは一人の設計

屋さんですね。我々は当然、構造設計はどこ、設備設計はどこと、一人でできないわけです

からどこを協力業者として使いますかというリストはあげてもらっています。認定こども園

の５社、５社とも自力ではできなくて、やはり協力業者を経て協力を得てまとめております。

私の観点からすると、まとめ役をしながらそういう構造屋さんだとか設備屋さんをまとめて

やれば、大きな物件二つでしょうが私としてはできる範囲だなというふうに思っております。

以上です。 

○笠原喜一郎君  後段の方の部分ですけれども、建築に入った場合にその方が現場監督を

当然していくわけだと思うのですけれども、そのこと、大丈夫でしょうか。本当に前に今の

ふれ愛支援センターの部分でミスったことがあったわけですけれども、大きな消防庁舎それ

から認定こども園という中で、その現場監督的な部分で懸念がないのか。その辺をもう１回

お聞きをいたします。 

○教育部長  その辺、私の中にも懸念はあるのですが、その辺のないようにきちんと設計

事務所を管理しながらやっていきたいと思うのです。その根拠としては種村設計さんが二つ

の現場を持ったときに、地元であるということと構造設計屋さんについては下請を出してお

りますもので、当然設計監理の部分も協力を願って管理をしていくものというふうに思って

います。 
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○塩谷寿雄君  このたびいろいろ建物を作られるのですけれども、作るに当たってハート

ビル法なりまたユニバーサルデザインというものを作る前の段階でちゃんと取り入れていっ

ていただきたいというのが、前から言っていることなのですけれども、常々そうならないと

きが結構あるので、それだけすごく気をつけていただきたいということは思います。 

○教育部長  設計については当然公共施設ということと、こども園ということと、今、発

達特性を持ったお子さんたちも一体にみるということで、すべてバリアフリーになっており

ますし、開口部も広く設計しております。また、工事中もし気付いて修正しなければならな

い部分があったときは、そこで修正してきちんとした対応をしていきたいというふうに思っ

ています。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。まず原案に反対者の発言を許します。 

(「なし」の声あり) 

次に原案に賛成者の発言を許します。 

○岡村雅夫君  先ほどの質疑の中でちょっと言い足らない部分がありまして、ちょっと条

件的な部分になるかと思いますが、ひとつ討論に参加させていただきます。 

 今、公共事業等で、先般の新潟日報にも出ていますけれども、私は公契約条例という立場

から、ちょっとこういった大変な仕事のときに注意が必要かなという立場でひとつお話をし

てみたいと思います。 

 今ほどの質疑の中でも選定の過程、あるいは入札の過程の中で非常に無理があったのでは

ないかというような質疑が繰り返されました。そうした中で立場上でありますけれども、そ

の９９.９８パーセントが苦しくあるとは言い難いと、こういうことも苦渋な答弁がありまし

た。私はやはりこういった無理して取った仕事というのは、やはり元請としてみれば、企業

体としてみればそれなりの経費も必要でありますし、また営利企業でもありますので適正な

価格、利潤が必要なわけであります。そうした中で実効価格と申しますかで範囲内で発注を

するわけであります。 

そうした中で、やはり本当に末端で仕事をしている方々に、かなりのしわ寄せがいくよう

なことがあってはならないなという立場で、私は意見を述べたいわけであります。大工さん

といえば標準単価と。それも協定単価とは大分かけ離れていまして、非常に低い値段で見ら

れているのが現状ですが、それを積み上げた成果が今日の入札の結果であります。そうした

中でやはり何とか私たちが生活ができる額を、末端に行き届くような指導を発注者側として

みればやっていただきたいということであります。 

それがしいては市民の経済効果、そして経済情勢の好転につながる公共事業であってほし

いなという立場であります。また、公契約条例という先進の野田市ではもう始まったようで

ありますけれども、そういった観点でやはり調査等もしていくべきではないかというふうに
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思います。 

先ほど最後に申し上げましたが、本当に積み上げた額が設計額が、もし、ぎりぎりの線だ

ったとするならば歩切りした分は大変になっているわけでありますし、その点から考えまし

ても本当に効率的な運営をやっていただきまして、ぜひ、その仕事に携わった方々がよかっ

たなという結果であってほしいという立場で討論に参加させていただきました。よろしくお

願いします。 

○議   長  討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第６１号議案 工事請負契約の締結について（浦佐こど

も園建設（建築）工事）は原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第６１号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  お諮りいたします。本日の会議はこれで延会したいと思いますが、ご異議

ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって本日はこれで延会することに決定いたしました。 

 本日はこれで延会いたします。次の本会議は６月１４日午前９時３０分、当議事堂で開き

ます。大変ご苦労さまでございました。 

（午後５時２５分） 


