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第１１日目（９月１７日） 

○議   長（若井達男君）  おはようございます。延会前に引き続き本会議を再開いた

します。 

○議   長  ただいまの出席議員数は２６名であります。 

直ちに本日の会議を開きます。 

なお、病院事業管理者から公務のため欠席の届出が出ておりますのでこれを許します。 

（午前９時３０分） 

○議   長  本日の日程は一般会計決算審議とし、一般会計決算審議を続行いたします。 

 第６７号議案 平成２１年度南魚沼市一般会計決算認定についての歳出の審議を続行いた

します。 

第３款 民生費に対する質疑を行います。 

○中沢一博君  おはようございます。１３８ページの民生児童委員の件と、もう１点の学

童保育の件でお聞かせいただきたいと思います。ご承知のとおり少子高齢化ということで、

また昨今の家庭の希薄化等でこの民生委員の期待度というか、民生委員の方々に大変お世話

になっているわけでございますけれども、そこで当市の担当部局と民生委員との連絡、連携、

情報の交換等はどのようなサイクルでやっておられるのか聞かせていただきたいと思います。

それと民生委員で欠員があるのかどうかという部分と、２点お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 それと学童保育の件で前にも私、質問させていただきましたけれども、前のときは途中で

入るというのはちょっといろいろな面で厳しいというふうにお聞きかせいただきました。ご

承知のとおり昨今のこういう経済状況で、どうしても働かなくてはいけなくなったとか、そ

ういう状況が出てきているわけでございますけれども、その後そういう途中で家庭の環境の

変化で入るということが可能になっているかどうか、その点をお聞かせいただきたいと思い

ます。 

○福祉保健部長  まず最初に１３８ページの民生委員の関係でございますけれども、民生

委員につきましては説明でも申し上げましたが１４３名というようなことでございまして、

六日町では４民生委員の協議会、地域別になっております。塩沢で１、それから大和で１と

いうような格好でやっておりまして、それぞれの民生委員の協議会で毎月１回連絡会議とい

いますか、そういったものをやっていると。その中で必要な情報は話をしているというよう

な状況になっております。 

その他、民生委員さんの役員会というのもございますので、そういったものも１カ月に１

遍ということではございませんけれども、必要に応じて召集をして必要な連絡事項を行って

いるというようなところでございます。それから欠員はどうかというようなお話ですが、私

が来てからは欠員が１人生じたことがありましたけれども、すぐ行政区長さんの方にお願い

をしまして補充をするというような格好になっておりますので、今現在１４３人の民生委員

の中で欠員というような状況はございません。以上でございます。学童保育については課長
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の方から。 

○子育て支援課長  学童保育の途中入園の件でございますけれども、今まではＯＢ制度と

いうような形の中でそれぞれ対応していたのですが、今年から一応ＯＢ制度をなくしていこ

うというようなことで今取り組んでいます。ただ、家庭の事情等で転入してきたり、またお

父さんお母さんの仕事が急に忙しくなったというようなことで当然保育の必要性が出てきた

場合はＮＰＯさんのすまいるネットという皆さんとご相談させていただく中で、できるだけ

対応できるものは対応していこうということで取り組みさせていただいています。 

○中沢一博君  大分、欠員がないということで安心いたしましたけれども。今ご承知のと

おりかなり私ども期待度がというか、もうお願いしなければいけないという部分がいっぱい

あります。今回の熱中症問題しかり、そういう訪問をするというふうに聞いておりますけれ

ども。ちょっと心配しているのは、例えばそういう会議のときどうしても事情があって――

皆さん方、本当にボランティアのような形でやっていられるような状況でございますので、

なかなか生活をさしおいてもという部分もあるかと思いますけれども――欠席された方に関

してはどのような体制で連絡をされているのか。例えば熱中症で民生委員にそういう一人の

方に訪問をしなければいけないという、そういうふうな答弁が前回もございましたけれども、

その点では徹底されていたのかどうか。例えばの話でございますけれども、ちょっとお聞か

せいただきたいと思います。 

○福祉保健部長  民生委員のお話でございますけれども、この夏の熱中症の問題に限って

言えば、それぞれの民生委員の協議会の中で必要なお話はしてきたところでございます。そ

の民生委員協議会の中で欠席をされて、その辺の情報がわからないというような人について

は、必要に応じまして私どもの方から電話なり、そういったことでもって話を申し上げてい

るという、必要なお話はしているというような状況でございます。 

民生委員についても今は本当に災害時の要支援者の関係だとか、いろいろなことで今仕事

が増えておりまして、非常に業務的には非常に増えているわけでございますけれども、一生

懸命やっていただいているというふうに認識をしているところであります。以上です。 

○中沢一博君  市長にちょっと見解をお聞きしたいのですけれども。今、担当部局からも

話がございました。これは法的に多分、定数というのが決められているかと思うのですけれ

ども、それに関しましてこれからいろいろ仕事等が多くなってきている現実に、この定数の

問題だとかまた待遇改善の問題。また、業務が余りに多くなって負担軽減という部分に関し

て、どのようにお考えになっておられますか。お聞かせいただきたいと思います。 

○市   長  この定数といいますか、人数に関して今それほど不足しているという状況

ではないように思います。今の現在ですよ。ただ、今議員おっしゃったように当初想定して

いなかったような業務も出てきているわけであります。そういう面では支障が出るようであ

れば、これは我々が決められることではありませんけれども、またきちんとした話は国県に

上げてはいかなければならないと思っております。 

待遇面ですけれども、根本的な始まりがボランティアということでありますので、どうい



 - 3 - 

う、どこがではそのラインだかというのが我々にも測りかねているところであります。そう

いう面で相当の労務もあり、あるいはまあまあ一般的に照らし合わせてこれは過酷だなとい

うことでもあれば、それは検討しなければならないかもわかりません。が、今ここで報酬等

について引き上げをするとかという話はまだちょっと私の口からは申し上げられませんけれ

ども。実態的にはいろいろ調べてみながらどういう状況であるのかということを含めて、調

査はさせていただきたいと思っております。 

○阿部久夫君  ２点お聞ききいたします。１４８ページの認知症地域支援体制事業という

７２万円。それともう１点は１４６ページの高齢者能力活用事業についてお聞きします。最

初に高齢者の方ですが、これはシルバー人材センターに１,５００万円ほど補助金があがって

います。私はいつもこういう質問するのですが、決して高齢者のシルバーの皆さん方に悪い

ということではなくて、やはり高齢者の皆さん方も活力ある働きをしていただきたいという

ことは、それはわかっているのです。いずれにせよ今のこの公共事業が削減している中で、

本当に建設業界も仕事がない。そうした中、シルバー人材センターは本当にここ２～３年も

う事業費も３億円から超えている事業であります。 

そうした中で、やはり私はこういった予算的に多少なり見直ししていく必要があるのでは

ないかと。補助金に対して、私はいつもそう思っております。これも高年齢者雇用安定法と

いう法律で決められて、頑張って高齢者を守っていかなければならないというその気持ちは

わかるのですが、やはり時代が時代であって、そういうところもある程度考えていくべきだ

と思います。この１,５００万円の予算に対して、シルバー人材センターではどの程度の人数

に対してそれを払われているのか。それと市長は今後もこのシルバー人材センターには、や

はりきちんとした手当をしていく必要があると、そのようにお考えなのか。その点２点をお

聞きいたします。 

 それともう１点、認知症でございます。この認知症になっている方が本当に私の近くにも

かなりおります。そういった中で行政の皆さん方、本当にうつ病の対策予防だとか、予防教

室等もかなり積極的にやっておりますが、その成果というものはどの程度に上がっているの

か。その点ひとつお聞きいたします。 

○市   長  シルバー人材の件ですが、今は確か会員数が８００人前後・・・（「８８８

人」の声あり）８８８人ですか、こういうことです。そしてやる仕事というのはご存知のよ

うに、もう１時間でちょっととかまあ細かい部分がいろいろあります。そこで、前から議員

からもお話がありますように、シルバーの存在が他の皆さん方の就労やそういうことを圧迫

しているか否かということであります。ほとんどしていない状況だと私は思っております。

若い人たちがシルバーの仕事、シルバー人材の方に仕事をやっているから仕事に就けないか

ということは余りない。ただ、いろいろ人材派遣とかそういう会社をやっていらっしゃる方

がそれは影響が出ているという部分はあるかもわかりません。 

この１,５００万円が適当か否かということですけれども、前にもこれはお話し申し上げま

したが、結局この部分を例えば私たちが１,０００万円にする。そうするともう国からのお金
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も下がる。そうなるともうシルバーは今ちょっと運営ができない状況です。一時は３億円を

誇りましたが、もうここ今年といいますか２０年――２０年は３億円でもあったのか。２１

年、２２年くらい、今年は特に２２年は相当下がっているという状況を伺っております。こ

れは高齢者の能力活用と生きがい対策ということでありますので、この金額が多いか少ない

かと言われるとそれはちょっと私もはっきりとわかりませんが、まさに今ぎりぎりの状況で

はあります。 

シルバーさんの方も事務形態だとかいろいろなものを見直ししながら、相当リストラ的な

体質改善には取り組んでいるところでありますので、議員からもひとつそういう面ではご理

解いただきたいという思いであります。 

○福祉保健部長  認知症のお話でございます。認知症の成果というようなお話でございま

すが、今、市内での認知症者は大体１,８００人ぐらいということでもって推計をされた数字

になっています。認知症のサポーターの養成ということで、それぞれの市役所もそうですし、

民間の事業所等に行きまして、認知症のサポーターのその養成事業というようなことを今一

生懸命やっております。昨年の時点で大体１,５００人ぐらいというような数字でしたけれど

も、本年に入りまして大体また２００人くらいの人たちにいろいろなお話をしまして、今現

在大体１,７００人くらいということです。 

目標は認知症者と同じ数ということで１,８００人というような目標になっていますので、

何とかこの２２年度中には目標まではいくというような見込みでございます。本年に入りま

して五日町地区で認知症の捜索の訓練というようなことも実施をしておりまして、非常に実

効が上がっているというようなお話も聞いております。こういう認知症者に対しますその理

解、こういったものが非常に深まってきているのではないかというふうに思っております。

以上でございます。 

○阿部久夫君  認知症の方についてはひとつ力を入れて、できるだけこの地域から自殺者

が出ないようにぜひまた努力していただきたいと、そのように思っております。 

 次にシルバーでございますが、これは私は市長と考え方が若干違います。本当にこれだけ

のシルバーの――これはもう優秀な団体なのです。企業を上がってきて何でもできるプロの

仕事の集団ですから、頼むことは本当に楽だし、何でもやってくれる。それだけに、この企

業の皆さん方についても市長は圧迫されていないというような考え方。実際本当にこれだけ

徐々に公共事業が少なくなってきて、若い人たちはだんだん仕事がなくなって困った、困っ

たと、その話はよく私も聞きます。 

そうした中、これだけシルバーの企業もう３億円。はじめは２億円くらい。徐々に、徐々

にもうここ、それは市長も十分わかっていると思いますけれども。そこら辺をやはりシルバ

ーの皆さん方からも、これは確かに利益目的ではないし、法律で守っていられると、そうい

うことで私は単にそういうことではないと思っている。これだけ時代が変わってきた中で。

やはりもう少しこういった若手の育成指導の方に、そっちの方が大事だというふうに私は思

っています。 
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これは市長との考え方も多少は違いますからやむを得ないかもしれないけれども、やはり

このまま徐々にこうしていくと、本当に大企業ですよ、もう。これはよその地域でもそうい

ったシルバーに対して、いろいろの問題の指摘があるという自治体も聞きます。私はやはり

これだけの地域で雇用はなかなか仕事がない。一番の問題は雇用、雇用、雇用だと言われて

いる中で、やはりシルバーも大切ですけれども、市長ももう少しこれからの若手に対する雇

用に対して力を入れていただきたい。そこをもう１点お聞きいたします。 

○市   長  若い皆さん方の雇用については、最優先で取り組んでいるというつもりで

ありますし、今年度予算もそういうことで３億５～６千万円を、いわゆる雇用にお金を割い

たわけであります。決してそちらを軽んじているということではないということはご理解い

ただけると思いますが。このシルバーにつきまして、先般もちょっと、来年度２３年度の要

望的な部分でおいでいただきました。 

やはり今おっしゃったように、その公共事業というか公から受ける仕事がどんどんどんど

ん減っています、確かに。あとは民間の部分が、個人とかそういう部分である程度もってい

るわけですけれども。その中で公部分をもっと増やしていただきたいというような話もあり

ましたけれども、実情としてそこはなかなか厳しいという話は申し上げております。業務の

内容は議員ご存知でしょうけれども、非常に一般的に働き盛りの人がやる仕事ではほとんど

ない。 

そして先ほども触れましたように安定的にある仕事でもないわけであります。今日一日あ

そこへ行ってはがき書きをしてくれとか、ここへ行って草刈りをしてくれとか、雪囲いをや

ってくれとか。まあまあそういうことが主でありますので、例えばではこの仕事を一切シル

バーというものがなくなったときに、どういう対応ができるかというと、非常にできづらい

部分もあるわけでありますので、余りその民業も含めて圧迫をしない。 

このことは常に念頭に置きながら、シルバーの皆さん方からも張り合いを持って働いてい

ただけるという方向を、模索していかなければならないものだと思っております。根本的な

部分は阿部議員と全く違っているところではありませんけれども、法律の制度、そういう部

分も含めますとやややはり性急に阿部議員のおっしゃることがぽんとはできないということ

はまたご理解いただきたいと思っております。 

○阿部久夫君  市長のはわかりました。私も高齢者の皆さん方にはやはり元気で明るく，

そして働いていただきたいと．敬老会に行っても私はいつもそう言っています。元気が家庭

の何よりだし、一番地域がやっていくためには、高齢者の皆さん方が元気で働いてください

というのは、もう十分私も言っているつもりであります。けれども、やはりこの地域に若者

が一人でも多く、そして仕事があって、そして安心して生活ができる。そういうことを高齢

者の皆さん方も望んでいるのです。おれたちはもうどうなったって多少はいいけれども、若

手は仕事がなければ困ったと、これはいつも言われていることなのです。だけれども、私も

これから年金が幾らもない、乏しいし、働けるうちは働きたいと。本当に気持ちは十分わか

るのです。 
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しかし、いずれはやはり、高齢者の皆さん方も徐々にしていますけれどもできるだけでも

――普通の家庭であれば、年寄りたちが仕事に出て若手は仕事がなくて家にいるということ

になると、これは余りいいことではないねと。やはり若手がきちんと仕事に行って、そして

生活ができ、そして嫁さんをもらったり、子どもをつくったり。仕事ができなければそうい

うことも考えられないという若い人の声も聞きます。やはりそこら辺をもうひとつ。私は決

して高齢者のそれをなくするなどということを言っているのではないのです。やはり高齢者

の皆さん方も元気良くまた働いていただきたいということは十分わかるのですが、そこら辺

もひとつまた考慮いただきまして、そして取り組んでいただきたいと、そのようにお願いす

るところです。終わります。 

○岡村雅夫君  １６０ページのさっきの学童保育の問題に若干関連しますが一つ、まずそ

こからお願いします。最近の家庭環境と申しますかで、学童の利用度というのはものすごく

増えてきているかなというふうに思いますが、その傾向をまず伺いたいということと、それ

から利用者のお話を若干聞く機会があったのですが、やはりパートでなく正規に勤めたいと

いうことになりますと、８時半就業――土曜日の場合ですよね、普通学童保育で。土曜日に

８時半というのは大変だとか、あるいは夕方の６時というのは非常にぎりぎりで大変だとい

うような話がございました。そういったところをまた保護者会等との連携をきちんと取った

形でもう少し改善ができるのかな、というような感じがしましたが一つ所見を伺っておきた

いと思います。 

 次に１６６ページ、保育所の関係ですが、保育所の問題です。今、市の方針では大体木造

ということでやっていらっしゃいますし、その中で大和地域に赤石保育園というのがあるの

ですが、これはかなり年数がたった木造であります。私は木造の耐用年数というのは、公的

な耐用年数とかというのはともかくとしても、それなりに手を加えていくと長持ちはすると

いうふうに理解しているのです。それにおいてもかなり老朽化していますが、今回の耐震診

断等もやられたと思うのですけれども、そういった問題が発生しているのかどうか。 

また、あそこの東地域には二つの保育所がありますが、そういった関係で小学校は統合と

いう案が出ていますけれども、保育所は今のままでやるとするならば、建設計画を練らなく

てはならない時期かなというような感じに見えるのですが、そのあたり状況はどんな感じで

すか。ひとつお伺いします。 

 それから１７２ページの生活保護の関係ですが、説明の中で１２５件の相談があって、４

２件が新たに生保にという形の説明がありましたが、その１２５人の方々がそういったお願

いをするという。お願いをしたけれどもそのほぼ３分の１とそういうことですが、その調査

の結果の理由等がどんな感じなのかなというふうに思います。一般的には生保のお願いをと

いう形の人は、かなり極まった方々と思うわけですが、その辺どういった理由で４２になる

のかひとつお聞きします。 

説明の中でもありましたけれども、傾向的には増えてきているというような話であります

が、そういった中で非常に調査等この申請に関してはかなり膨大もない調査が必要になるか
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と思うのです。職員にかなり負担がかかっているというような感じが見受けられるようです

が、この辺の職員増というような考え方を持たなければ、大変な時代ではないかなというよ

うな感じがしますが、その辺の事情をひとつお聞きいたします。以上です。 

○福祉保健部長  学童保育の需要については後ほど話をさせていただきます。２点目の保

育園の関係でありますけれども、赤石保育園というようなお話ですが、私の記憶ですと多分

昭和４９年あたりに作った保育園で多分市内の中では一番古い方になるというふうに認識を

しております。私が来たときから赤石保育園を廃止というような話は聞きましたけれども、

保育園を廃止して他の保育園に入っていくわけですが、それがまた小学校に上がって別々の

小学校に入るというようなことがあって、その辺は非常に不都合が生じるのではないかとい

うようなお話があったというようなことも聞いております。新規に作る、あるいは廃止をし

て別の保育園に行くという話は、内部では今はしておりますけれども、最終的にどういうふ

うにするというような方向付けまでにはまだなっていないというような状況でございます。 

 それから生活保護の関係でありますけれども、数字的なものは説明の中で申し上げたとお

りでありますけれども、この相談の１２５件の中には将来が心配だというような相談も中に

は相当含まれておりまして、すぐ生活保護にしてもらいたいとかそういうことばかりではな

いということを認識いただきたいと思います。実際にこの１２５件の中で、生活保護の申請

になったものについては、ほとんど１００パーセントとは言いませんけれども、もう１００

パーセントに近い率で認定をされているというような状況であります。それから全国的な数

字と比較しますと、相談から生活保護の決定にいたる率としましては先ほど申しましたよう

に１２５件中４２件というような格好ですので、率は３４パーセント弱になっております。

全国的な数字だと２７パーセントくらいというようなことでありますので、決してこの南魚

沼市の、相談から生活保護の認定までの率が低いというふうには認識はしておりません。 

○子育て支援課長  それでは学童の件についてお答えさせていただきます。まず、学童の

傾向というようなことでございますけれども、ここしばらくは右肩上がりに利用される児童

が増えておりました。例えば１９年度ですと年間登録児童数ですけれども４１３人、年間の

延べ利用者というようなことで約７万６,０００人。２０年が４５８人で８万３,０００人と

いうことであったのですが、２１年度につきましては登録児童数についてはそれほど変わり

はしなかったので、４４７という数字です。全体的に年間を通して利用されている児童が７

万８,０００人というようなことで、２０年と比べて約５,０００人くらい低くなっていると。

大体２５０日ですと２人くらい少なくなっているというような一応の状況でありますが、多

くの子どもたちが利用されているというようなことで、必要な保育かなと、こういうふうに

思っています。 

ただ、勤務時間がお母さん、お父さん大分現在変則の時間で勤務される方もおられまして、

私どものところに朝の７時半から学童に預かってもらえないかというような――土曜日です

けれども、お話もあります。ただ、これは学童の指導員さんですとか、所長さんですとか職

員の方がおられるわけですが、一応約束ごとでは一日５時間というような中で勤務の体系が
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とられているというようなことでありますので、かなり時間が長くなると何人かの交替要員

を確保しなければならないというようなこともあります。また、元々の始まりが保護者の中

でまた朝の部分を賄っていたというようなことの始まりというようなのも聞かせていただい

ています。これにつきましてはニーズも高まっているというようなことも伺っていますので、

今後ＮＰＯの方とまた相談させていただいて、可能なことであれば取り組んでいきたいとい

うふうに考えているところであります。 

○福祉保健部長  先ほど生活保護の話の中で職員の負担というようなお話でありますけれ

ども、実際に職員の負担が増えているのはもう間違いない状況です。昨年の夏以降ですか、

この冬場になって非常に相談件数が増えているというようなことで、最終的には１２５件の

相談というような格好になっているわけです。一時期にとにかくもう相談受付がどんと増え

たというような状況がございまして、それの今度相談を受けますと、その人たちの資産調査

だとかいろいろなことをやっていかなければいけないというような中で、職員４人の中でや

っていくには非常に負担になっているというのが事実であります。 

昨年、平成２０年までは職員が５人であったわけですけれども、２１年からは職員が１名

減というような格好になっておりまして、なおさらそういう部分では職員の負担が多いとい

うようなことになっていますので、２２年度に向けてまた人事の方とよくその辺の実情をお

話した中で話を進めていきたいというふうに考えおります。よろしくお願いいたします。 

○岡村雅夫君  まず、では学童の問題ですが、なかなか先ほどから議論があるように雇用

の不安というような形がありますと、やはりきちんとした勤めをして少しでも多く給与を家

計に足しになるように働きたいという形が出るもので、この傾向をひとつよく見守っていた

だいて、ぜひそういった準備をしていただきたいと思います。 

時間的な問題、あるいはいろいろな要望が出てくるかと思うのですが、たまたま７時半か

ら三用がやっているということで、非常に羨望のまなざしがあるというようなことです。そ

ういったことで他の施設もやはりそういう希望があるのではないかなというふうに思います

ので、ぜひ、その辺を保護者会等と連携をとってできることはひとつやっていただいた方が

いいのかなというような感じがいたしました。６時までというのもそれなりの対策が必要な

ことかもわかりませんが、ひとつよろしくお願いします。 

それと赤石保育園について小学校の統合問題が出る前はそういう議論はあったと思うので

す。しかし、今度、統合という方向にもしなる、保育所もそうなるということになると、今

度保育所一つにするということになると三用では多分ちょっと狭いという感じが、用地が狭

いですよね。ちょっと薮神北と南の関係とはちょっと違うと思うのです。その辺はやはりこ

れからニーズにきちんとこたえてニーズを聴取しまして、またより安全なその施設整備をし

ていかなければならないなというような感じが私したもので、お聞きしたわけであります。

今現地では用地は多分それなりにあるというふうに考えております。 

 次の生活保護の問題で、１２５件の相談があるということです。そしてその相談に乗りま

すと非常に一番詳しくその人の実態がわかるわけです。そうすると当然生活相談という形に
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までやっていただけるような体制でないと、その人の再建とか当然そこに陥らなくても何ら

かの方法があるではないかというようなことをつぶさに指導するということになると、一番

これ大切な部分だな、一番の要するに本人がさらけ出して話をするわけでありますので、そ

のところでひとつワンストップと申しますか、そこで何らかのことがめどをつけられるよう

な体制というのは、今後大事なのではないかなというふうに思いますので、ぜひ職員体制を

充実させていただいてそして連携を取って、加重負担にならないようにやるのが大事ではな

いかなと考えますが、ひとつ所見を伺っておきます。 

○福祉保健部長  学童の問題についてはご指摘のとおりだと思いますので、時間の要望そ

ういったものについてはきちんと保護者、あるいはＮＰＯ法人、それから指導員等から話を

聞いて私どもの方でできるものとできないものはあろうかと思いますけれども、話を進めて

いきたいというふうに考えております。 

それから保育園の関係では、今現在の状況は先ほどお話をしたとおりでありますので、小

学校の統合という問題が出ているのであれば、それをめがけてのまた再検討といいますか、

そういったものを進めていきたいというふうに考えております。 

 それから生活保護の問題でありますけれども、そういった非常に専門的な話だとかそれか

ら生活の支援の問題だとかというようなことがございますので、私どもの方は昨年あたりか

ら特になのですけれども、ハローワークだとかそういったところと一緒になって話を進めて

いくというようなこともやっております。ハローワークと一緒になってワンストップサービ

ス、そういったものも実施をしていますので、そういった面では連携をしっかりとしてやっ

ていきたいというふうに考えております。以上です。 

○塩谷寿雄君  １４２ページの難病患者の生活用具費ということで出ていますが、その難

病患者と言われる方はうちの市に何人いるのか教えていただきたいのと、あと、前も言った

かもしれないのですけれども、この文書で障がいの「害」が皆漢字で出てきているのですけ

れども、非常に障がい者としてこの字の「害」にすごくこだわっているのですよ。私どもも

南魚沼市身体障がい者協会の「害」も平仮名に今はもう直して会の登録はしているのですけ

れども、非常にその「害」という漢字にこだわっているところもあります。 

 それとあと保育費の１６８ページの私立保育園の委託費ですけれども、わかばと金城で人

数が、わかばの方は２７人、金城の方は３９人ということをおっしゃっていたと思うのです

けれども、わかばの方が人数が少ないのに、金額がかなり金城よりも上だということと、も

う１点お聞かせいただきたいのが、これは保育を委託しているところなのですけれども、幼

稚園をこの私立のところはやっていらっしゃいますよね。その幼稚園に対しての補助とかと

いうのはあるかないか教えていただきたいと思います。 

○福祉保健部長  最初に１４２ページの難病の関係でありますけれども、ここに数字とし

て載っているのは３万２,０００円ということで一人分であります。一人分の給付費というこ

とで３万２,０００円の実績になっておりますけれども、市内にそういう難病という人たちが

何人いるかというのはちょっと・・・県の方がそれについて人数を把握しているということ
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で、もし必要であれば私の方でまた調べて報告をいたします。 

 それから障がいの「害」の字でありますけれども、昨年からそういったことで予算書が全

然障がいの「害」という字が直っていないということで話を申し上げてきたのですが、シス

テムの関係ですぐには変更できないというような話で、予算書あるいは決算書についてはこ

ういうふうな状態になっているということでございます。新年度からできれば一斉にもうと

にかく平仮名にしたいということで、今話を進めているところでありますので、よろしくお

願いいたします。 

 それから幼稚園の補助ということでありますけれども、私どもの方から幼稚園の補助とい

うのは特別してございません。 

 それから私立保育園の委託費で人数が少ないのに金額がいっぱいだというようなお話です

が、ではそれについては課長の方から話をさせていただきます。 

○子育て支援課長  それでは数字を申し上げます。まず、わかばさんにつきましては大体

２５０人くらいの子ども、これは未満児ですかね、預かっているのだろうと思います。それ

で金城さんにつきましては４００人ちょっと預かっているようであります。大きな違いとい

うのは金城さんの方は保育料を子ども園という関係の中で、自分で集めて自分で運営費に充

当しているという部分がありまして、わかばさんの方は市の方で集めたものを基本に基づい

てお金を払うということになっております。 

それからもう一つは、だから保育料そのものはわかばさんの方は、市の方が付足している

ということで、金城さんは自分で集めているということです。それから他に土曜日の保育で

すとか、障がい者の保育ですとか、もろもろのことをわかばさんの方がされているというよ

うなことで、それらに対する特別保育ということで一応助成が結構出ているということで違

っています。以上です。 

○教 育 長  幼稚園への補助はございません。ただ、保護者の所得状況に応じて就園奨

励費の補助金というのは１０款の方でありますが、これは保護者への補助でありまして、幼

稚園への補助ではございません。 

○塩谷寿雄君  わかりました。障がいの「害」はなるべく早く直していただけるとありが

たいと思います。 

難病の方は後で聞きに行きます。 

 私立幼稚園の方もわかりましたが、その同じシステムの中で片一方はお金をとってそちら

でやっていて、片一方は１回市に入ってからやっているということなのですけれども、そこ

は統一性がなくていいものなのかどうなのか、教えていただきたいと思います。 

○福祉保健部長  金城さんの場合については、認定こども園というような制度の中で幼稚

園と保育園が１個ずつあるというような格好で、認定こども園の中に則っているのは向こう

の方に直接入るというような格好になっておりますので、そういうふうな状況になっている

ということでございます。 

○鈴木 一君  ようやく議会も終わりごろになって、風邪が随分と治ってきまして。実は
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子育て全般についてちょっとお伺いしたいのですけれども、我が家の近くを見ますとほとん

どゼロ歳児くらいから、保育園、幼稚園というところに入れているのですが、私が思うのは

やはり子どもはでき得れば３歳くらいまでは家庭で見るのが理想かなというふうに考えてい

るのです。今の親はどうもわがままらしくて、子守ができるのにもうゼロ歳から預けてしま

う。そういう考え方は私余り好きではないのですが、市はどういうふうな考え方で持ってい

っているのか。指導はどういうふうにしているのか。ゼロ歳児でも満遍無く受けますよとい

うような考えなのか。教えていただきたいと思います。 

○福祉保健部長  未満児だとか乳児のお話だと思いますけれども、基本的には保育園は保

育ができない状態の人たちを預かるというような格好で、それがまず保育園の原則でありま

す。就労していて保育ができないというような人たちについては、引き受けるという格好で、

市内では結果的には入園の待機者はないわけであります。数字的には多分そういうふうな人

たちも中には含まれているのかもしれませんけれども、一応就労証明といいますか、そうい

ったものをいただいた中で入園をさせているというということでございます。必要に応じて

とにかくそういった状況があれば引き受けるというような状況でございます。 

○鈴木 一君  基本的な市の考えをどういうふうにそういう人たちに教育というか、ゼロ

歳児から３歳児まではなるべく家庭で育ててくださいよ、という方針なのか、ゼロ歳児でも

幾らでも市は受けますよ。本当に子守ができる状態の人ですよね。共稼ぎで子守ができない

人であれば、これは当然子育て支援としてゼロ歳児からでも預からなければならないと思い

ますけれども、家にそういう環境があるのにやらないというのは、私は余り考え方として好

きではないのですが、市長はどういうふうに考えているのか。 

○市   長  先ほど部長が申し上げたとおり、原則はそういうことになっています。た

だ、今の社会情勢の中で、さっきちょっと話題に出ました学童保育も同じなのです。家に帰

ってじいちゃん、ばあちゃんもいるし、例えば、例えばです親もいる。ところが学童のとこ

ろに行かないと友達が全然いない。こういう実態もあります。保育園も、そのゼロ歳児は別

に友達とかどうとかは関係ありませんけれども、我々は今、乳幼児やそういうことの中で就

労していない家庭でそれを見る環境にあるにも関わらず、入園しているというのは普通はな

いと思っているのです。３歳以上はあります確かに――ありますなどと言うとうまくないの

かもわかりませんが。それこそもう友達がいないとかそういうことになります。 

ただ、ゼロから３歳までの間は一応そういうことは厳格にやっているつもりでありますが、

就労証明等を持ってこられれば、それは嘘だろうというところまで我々が調査できませんけ

れども、大体原則的にはそうやっています。 

今、鈴木さんがおっしゃったのは何らかの理由がある方だと思いますけれども、ちょっと

個人的なことはわかりませんが、一応そういうことでやっています。考え方は同じです。本

当に３歳くらいまではもう親の手元で育つというのが、これが一番子どもにとってはいいこ

とだと、その思いは議員と同じであります。 

○鈴木 一君  確かにうちらの周りを見ると、やはり市長のおっしゃるとおり行かないと
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やはり友達ができないというような関係でほとんど同じところへ、うちらで言うと金城幼稚

園が多いのかな。我々のころは中保育園。全員がほとんど中保育園に行っていたのですけれ

ども、大勢今度はよそへ行くとこっちへ流れていく。それは確かに仕方のないことだと私は

思っていますけれども、極力やはり市の方針として、市長が言ったようにやはりゼロ歳児、

３歳児、子守ができるならばそういうふうな方針でいくべきだと私は思うし、そういうふう

な方向でやはり指導も行くべきではないかと思っています。以上で終わります。 

○牧野 晶君  まず１点ですが、１６０ページですけれども学童保育に関してです。昨年

それこそ２１年度から学童の先生の待遇改善ということで、一部の時給単価を上げたという

ことは本当にいい点だと思うのですが、それでもまだ要は離職率というのが高いと私は思っ

ているのです。要は普通の保育だと保育士とか臨時職員とか例えば半年とか１年採用になっ

た場合は大体私はこう行っていると思うのです。その期間は。ただ、学童保育になるとなか

なか例えば２時間や３.５時間ということになると、やはり実際働いてみたけれども余り要は

職としてなかなか続けられないというのが、先日も８番議員さんの方でも話があったわけで

す。そういう点でやはり安定した先生の採用があって、どんどん、どんどん保育がよくなっ

ていく点というのは非常に強いと思うのです。そういうところの改善というのは必要ではな

いかなという思いがあるのですが。 

あとそれと、３番議員さんが今言われましたが、私も前からちょっと自分でそういうとこ

ろがないと言えばないのかなと、人にちょっと言われたことがあるのです。今３人保育所に

入ると要は３人目が無料になるわけですよね。だからすぐに入れちゃうというふうな傾向も、

多少ある点があるわけです。そういう点、多少何らかのその支援というのは非常にありがた

いのですけれども、３人目、すぐ例えば半年くらいで入れちゃうという傾向もあったりした

り。 

そこのところは３番議員さんが言われたとおり、例えば１年まではなるべく家で見てもら

うように、何カ月から何カ月はそういうふうにしていくのも、一つの誘導策なのではないの

かな。どうしても必要な人は入れていくとか、本当に保育が欠けている方に対してはちょっ

と負担増になったりする点もあるかもしれません。相反することなので保育の支援というこ

とで、なるべく負担を軽減させたいということで３人目を無料にしているという点もあると

同時に、今言った方も先ほどの答弁の中であったと。そちらの方も私も大事だと思うのです。

そこのはざ間であるのですが、３番議員さんも言われたいい機会なので、そういう実例に関

して一度ちょっと考えて、またそこの部分をどこかに負担軽減策でやっていけばいいという

点もあるのではないかなという思いがあるので、そこのご答弁いただければと思います。 

○福祉保健部長  学童保育の話でございますけれども、職員の待遇の話であります。昨年

も臨時職員の人たちから待遇改善の要求書といいますか、要望書といいますか、そういった

ものが私どもの方に出されております。その件については職員の方とまた話し合いをした中

でやっているわけですけれども、実際に今、臨時職員の賃金が低いというふうには私ども特

に認識をしていません。他の市の状況と比較をしまして低いというふうな認識はございませ
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んが、それを引き上げてくれというような要望ですので、今の状態でまたすぐ引き上げると

いうのはちょっと難しいという実情だと思います。 

それで離職率が多いというようなお話ですけれども、非常に時間が短いわけですので、２

時間だとか３時間ということで、収入的には本当に少ない額にしかなりません。そういった

意味で多分離職率が多いという格好になっておりますけれども、できるだけその辺は長い経

験を持っている人たちがきちんと見てくれるのが一番いいわけです。ＮＰＯの方と話し合い

まして、私どもの方でできるものはやっていきたいというふうに考えております。けれども、

すぐにまた賃金を上げるというのは、今の段階ではちょっと厳しいかもしれません。 

 それから保育園の関係でありますけれども、先ほど申し上げたように、必ずその入園に際

しては就労証明をこちらの方はもらって――両親からの就労証明というのは必ずもらってい

るわけですので、保育ができないというような状況の人だけ預かっているという認識であり

ます。市の保育の方針としては先ほど市長が申し上げたとおり、本来であれば未満児につい

ては家でもって育てていただくのが一番いいというような方針はそのとおりでございますけ

れども、どうしても就労の関係で見ることができないというものについては、保育園の方で

預かるというのが方針でございます。 

○佐藤 剛君  では３点お伺いいたしますが、まず１４０ページ中段あたりにふれ愛支援

センター管理請負委託料がありますけれども、これは内容を聞くだけです。当初予算が８１

５万円くらいだったのですけれども、その後減額補正はないのですが、それはいいのですけ

れども、決算として４７０万円くらいになったというそこら辺のちょっと経緯といいますか、

どういう変化があったのかというところをお聞かせいただきたいと思います。 

そして１５０ページ。社会福祉援護事業費ですけれども、これも当初予算ですが、高齢者・

障がい者の住宅整備資金の貸付金のものが当初予算としてはあったのです。これも昨年ちょ

っと質問をさせてもらったのですけれども、合併以来、利用がないということで２１年度の

状況を見て動向を考えるということだったのです。今年もこの決算数字として上がってこな

いということは申請がなかったものだというふうに思いますけれども、今後どういうふうな

形にしていくのかというところをちょっとまずお聞きしたいというふうに思います。 

 もう１点ですが、ちょっと戻ってすみませんけれども１４２ページです。下の方に移動支

援費と日中一時支援給付費があるのですが、この辺の絡みでちょっと質問いたします。まず、

移動支援費については２年くらい前から、小出養護学校の方に通所バスが多分出ていると思

いますが、大変保護者の皆さんは喜んでいるわけなのですけれども、それはちょっと迎えと

いいますかの時間がちょっと早いなというような声も聞くのですが、そこら辺の保護者から

の声は出ているのかどうかということ。 

そしてそれに関連して、下の方に日中一時支援給付費があります。ここは昨年より大分増

えていますが、これは多分まきはたの里の放課後支援というようなところを始めたというと

ころだと思うのですけれども、そういうところで、例えば移動支援で小出養護学校の皆さん

を早い時間帯で連れてきて、なおかつやはり放課後支援みたいなのが必要になっているよう
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な実態はないかというところ。あるのであればまきはたの里の放課後支援みたいなそういう

考え方は今後あるのかどうかというところをちょっとお聞きしたいと思います。 

○福祉保健部長  一番最初のふれ愛支援センターの関係については後ほどお話をさせてい

ただきます。 

それから住宅の資金の関係でありますけれども、２１年度は実績がございませんでした。

２２年度になりまして１件だけ申し込みがあったというような状況になっております。それ

でずっとここのところ実績がなかったわけでありまして、いろいろな周知の問題だとかある

いは制度的な問題、それから資金の限度額の問題、そういったものが多分あるというふうに

考えておりまして、昨年ですか一昨年ですか償還期間だとか、あるいは無利子にするとかと

いうような格好で制度をちょっといじりまして利用しやすいようにというようなことでやっ

ています。どうしてもその周知が年に１回の市報での周知ということになりますので、周知

が十分でないのかなということは否めないというふうに思っていますので、周知をどうやっ

ていくかというのが一番の問題だろうというふうに思っております。 

それから移動支援で時間が早いというようなお話ですが、私はこの声は直接的には聞いて

はいませんけれども、担当の方でもしかするとそういったような声も聞いているかもしれま

せん。聞いていればまたこの要はもう養護学校についてはそれだけが目的でありますので、

保護者の中でもってそういうふうな話が出てくれば、十分変更は多分できるものだというふ

うに私は認識をしています。その辺またちょっと話を聞いてみたいなというふうに思ってお

ります。 

 それから日中一時支援につきましても、やはり一番問題なのは送迎の問題がございます。

先ほど議員が申し上げられたようなことも含めて、今後この利用をとにかく増やしていくに

は送迎の問題が一番だろうというふうに考えておりますので、送迎をどうやってやっていく

のかと、どういうふうな格好で支援ができるのかというようなことを検討してまいりたいと

いうふうに考えております。 

○福祉課長  第１点目のふれ愛支援センターの管理委託の件でございますが、予算に比べ

て約３４０万円ほど減になっているということでございますが、こちらの初年度ということ

で大体の実績がまだなかったものですから、見積りというかで計上させていただきまして、

そして一応一年終わりまして光熱水費ですとか、燃料費ですとか、実績で精算をさせていた

だいたところこういうふうな形になったということです。今後は大体これくらいの金額で管

理委託ができるのではないかというふうに考えております。以上です。 

○佐藤 剛君  高齢者・障がい者の住宅の関係ですけれども、私はてっきり今年も応募が

なくて今後なくなるのかなというふうに思っていたのですけれども、２２年度１件あったそ

うで、その前段として非常に昨年からちょっと問題になっています。実はやはり高齢者・障

がい者の住宅事情というのは例えば去年も話をしたのですけれども、介護保険の２０万円限

度のそういう貸付けみたいなのだと非常に利用が多いということは、やはり利用したいとい

うのがあるのですよね。だけれども周知がうまくいっていなかったり制度的にちょっと不備
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があったりするということで、なかなか今までこの制度が利用されなかったという面も多分

あったと思うのですが、その辺非常によく考えていただいて対応していただいて、その成果

として多分１件出てきたのだと思います。こういう制度を続けるのであればより利用しやす

いような形に、今後ともしていただきたいというふうに思いまして、その点はそれで終わり

たいというふうに思います。 

 もう１点、移動支援と日中一時支援の関係ですけれども、小出養護学校の迎えがちょっと

早いというのは、個人といいますか、少数の方の意見ですので、全体から聞いたというわけ

ではありません。皆さん方の方でそういう声がなければ、その人が個人的に考えているのか

もしれません。先ほど来、学童保育の話も出ていますし、当然またこういう障がい者の方も、

例えば時間帯が早いのであれば引き続きの、まきはたの里でやっているような放課後支援み

たいな形も今後また出てくるのではないかというふうに思います。もし、そういうふうなと

ころがありましたら前向きに考えていただきたいというふうに思います。もし、この辺で答

弁といいますか特にその日中支援と移動支援の関係で考え方ありましたらもう１回お願いし

たいと思います。 

○福祉保健部長  送迎の問題でありますけれども、時間が早いという話は私のところには

ないということは先ほど申し上げましたけれども、この時間が早いというのは、その学校の

始まる時間が当然決まっていますので、その時間に間に合うように送迎バスを運行している

というような格好になっております。その時間が早いというのも若干そういう話は多分出て

いるのかもしれませんけれども、それを３０分ずらすとか１時間ずらすとか、そういうふう

なずらし方というのはちょっと難しいだろうというふうに思っていますので・・・（「帰りが

早すぎるという」の声あり）終了時間ですか。わかりました。ではその話はまたこちらの方

でちょっと調べてみます。申し訳ありません。 

○議   長  この後の質問者は何名くらい・・・５人。休憩とします。休憩後の開会は

１０時５０分とします。 

（午前１０時３４分） 

○議   長  休憩前に引き続き会議を開催いたします。 

（午前１０時５０分） 

○議   長  なお、質問者及び答弁者にお願い申し上げます。南魚沼市議会規則第５５

条、発言内容の制限。発言はすべて簡明にするものとし、議題外にわたりまたその範囲を超

えないように。議事進行上よろしくご協力のほどお願いいたします。 

○腰越 晃君  ２項目伺わせていただきます。１４４ページ、敬老事業助成金についてで

ございます。実績内容については開催会場は１１１であったという報告がされております。

また参加率についても５５.４パーセントというような数字が報告されております。これにつ

いて全行政区が参加して行われたのか。それから参加率について５５パーセント。そもそも

この敬老会というのが参加率１００パーセントになるとお考えなのか。これはもう全く無理

な話であります。そうした中でこの補助金については参加者、欠席者格差をつけております。
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これがいいのかどうか。私は疑問に思っておりますので、一律参加したと、そういうみなし

の中で支給すべきであると考えますがいかがお考えでしょうか。 

 それからもう１点はこの敬老会を開催するに当たって、まず事業計画書を出しなさい。そ

れから終わった後、事業報告書、出席人数を報告しなさいと、このようになっておりますが、

これはちょっとやはり行政当局においてもかなり手間のかかるものではないかなというよう

に思います。事業の基本的な性格に鑑みて、やはりそうしたものについては報告書だけでよ

ろしいと、そのように改革をしていくべきであろうというように思いますが考えを伺います。  

 それから１５８ページ、心豊かな子育て教室事業費。これに関連して質問させていただき

ます。まずこれが子育て支援課の管轄に入ってから恐らくこれが２年目であっただろうと、

いや初年度だったかな、一応の評価はされていると思いますので、この評価についてお伺い

をしたいと、以上２点よろしくお願いいたします。 

○福祉保健部長  まず敬老会の話でございますけれども、全行政区でやられているかどう

かということであります。自治会場数は１１１ということでありますけれども、集落がまと

まって実施している場合もございますので、すべての行政区で実施をされているのではない

かというふうに思っております。 

それから参加者と欠席者の補助金でありますけれども、参加者には２,３００円、それから

欠席者には１,０００というような格好になっております。差をつけるべきではないというよ

うなお話ですが、私どもはそういったような基準で補助金を算定しているということで、集

落におかれましては総額の中でもって実施をしていただきたいというふうに思っております。

要は参加者も欠席者も２,３００円にすべきだという話は、それができれば多分一番いいとい

うふうには思いますけれども、なかなかそういうふうな事情ではございませんので、総額の

中で実施をしていただきたいということでお願い申し上げたいと思います。 

 それから実施計画書でございますけれども、私どもの方で日にちの把握だとか、あるいは

人数の把握だとかそういったものが特に必要になりますし、それから市長への出席依頼だと

かそういったものもございますので、できればその事業の実施計画書、それから実績の報告

というのはこちらの方に申請をしていただきたいというふうに考えております。 

 それから心豊かな教室の関係ですけれども、実績的には昨日数字を申し上げました。３１

回のそだち学級ほかの開催ということで、１,８００人ほどの参加があるというようなことで

ございますので、教室の開催数、それから参加人数等を見れば非常に参加率も多いというこ

とで、成果が上がっているのではないかというふうに評価をしております。 

○腰越 晃君  そういった敬老会をやる手続き上、実施計画書が必要であると。これを簡

潔にしていく、そういったことも必要だろうと私は考えております。できれば報告書だけで

オッケーと。例えば市長への出席依頼というものは、これは実施計画書などという大げさな

ものを作らなくてもできるものではないかというように考えております。 

それから欠席、出席これの格差をつけるということ。これについてはやはり私は敬老会と

いう事業そのもの、１回目でも申し上げましたけれども全員がすべからく出席できるもので
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はないという、こういうものがあるわけです。やはり長寿を祝う会でございます。そうした

ところで出られない人は半分でいいや、半分以下でいいではないかと。こうした考え方とい

うのはちょっとこう趣旨と違うのではないかなと、そういうふうに思います。これについて

は市長の見解をお伺いしたい、そのように思います。 

 それから心豊かな子育て教室についてですが、これはこの議場でも申し上げたように恐ら

く２５年以上の実績があるのではないか。基本的にボランティアでやっている事業であると

いうこと。１１番議員、佐藤さんもこの事業には役員として参加をしているわけなのですが。

今の状況を考えるとこうしたボランティアによる子育て、ただ単にそこでイベントをやって

子どもたちあるいは保護者の方々を楽しませるというそういった目的ではなくて、やはりそ

うした一堂に会して楽しいひと時を過ごす。それだけではなくて、実際の子育て相談にも応

じていると、そういう状況になっておりますので、市の方ももう少しやはり力を入れていく

べきではないかなというように思っております。 

ただいまの部長の答弁を聞いておりましたら、数字をとらえているだけであって、内容等

についてどういう評価をしているかという話もありませんでした。今後についてはもう少し

内容をよく見る中でさらに良い内容にしていくように検討をお願いしたいと思います。これ

についてもそういった内容について、どの程度まで把握しているのか、今後どうしていきた

いのか、そういうお考えがあればお伺いをいたします。 

○市   長  敬老会の単価の差ということであります。これは今までのやり方を変えて、

例えば温泉旅館でもいいですよ、ということを導入した際に、私が担当の方に話をして、格

差ということではなく、差をそういうふうに出席された方はこう、されない方はこうという

ことを申し上げました。これは額が幾らで適当だということは別にしまして、要は敬老とい

うことですから１,０００円であれば１,０００円の中で敬老の意味を込める。そして出席を

される方は当然ですけれどもそこにいろいろな対価が発生するわけですから、その部分は上

乗せしていくと、そういうふうに考えていただきたい。 

では、１,０００円が安いか高いかという、これは議論のあるところですけれども、我々は

別にお年寄りの皆さん方を軽んじてうとんじてということではなくて、要は市があげてお年

寄りを敬い祝うというこういう思いですから。その出席された方、例えば今温泉旅館等でや

っていらっしゃる方いますね、相当出ていますけれども、これはやはりそこにきちんとした

対価が発生しているわけです。何もしないと。全部何かしなくて一律に物を配れというのな

らばそれをやります。だけれどもそうではないわけですから、逆の発想をしていただきたい。

下げているのではなくて上げているという部分を、ご理解いただきたいと思っております。

決して敬老の精神を忘れているわけではありません。 

それからさっき、計画書と報告書という話がありました。ほとんどの集落、あるいは一緒

にやる皆さん方から市長出席というのが出てくるのです。これは簡単にでは我々のところは

いついつやるからそうだという、これではなかなか済まないのです。去年行ったところ、あ

るいはしばらく行っていないところはでは出ようかとか、いろいろ日程調整の中であるもの
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ですから、そう難しい確か計画書ではないと思います。何人出て、どこでやって、確かその

くらいです。そして今度実績報告は、計画はこうであったけれども実際出席した人はこうで

あったと。そのくらいだと思うのですね、そんなに面倒なことではないでしょう。 

ですからそれが手間になるというほどの部分ではないような気がしますが、もし、修正し

なければならない、あるいはできるところがあればできるだけ簡素化していきます。ただ、

やはり一応公金でありますので、何でもいいからその集落に人数だけ金を投げておけばいい

やということはちょっとやはりでき得ない。そういうこともご理解いただきたいと思います。 

○福祉保健部長  教室の関係でありますけれども、市民会議の皆さん方に事業を委託して

実施をしているわけであります。事業の実際の内容について私がすべて把握をしているとい

うことではございませんけれども、本当に今、議員さんが指摘をされたような話の中で、必

要があれば私どもも市民会議の皆さん方ときちんと話をして、教室がより充実ができるよう

な方向付けをしていきたいというふうに考えておりますので、ぜひ、また話をする機会、そ

ういったものを設けていきたいというふうに考えております。 

○寺口友彦君  １点お伺いいたします。１３８ページの民生児童委員ですが、７番議員の

質問にも関連しますが、成果の報告の中で相談、指導の件数が年間４,１４５件。その他の活

動件数で１万３,６６４日というふうな活動報告がありますが、この数字自体は２０年度に比

べて伸びているのではないかなという部分を１点お聞きします。 

 もう１点はその活動件数の中で要保護児童の発見・通告・仲介という部分が３９日。これ

に関連しますけれども、児童虐待という部分での報告が２９件あったということであります

が、この部分について民生児童委員の方、本当に無償に近い形での有志ボランティアであり

ますが、大変な仕事をしていただいております。しかしながら、例えば包括支援センターで

あるとか社会福祉協議会であるとか、そういうところとの情報のやり取りといいますか、な

かなか民生児童委員さんのところまで情報が届かないという部分が、こういう児童虐待とい

う部分が増えてきているという部分ではないかなという意味でお伺いいたします。 

○福祉保健部長  数字的な話でございますけれども、民生委員さんの相談件数４,１４５件

でありますが、平成２０年度は４,０８８件ということでありますので、数字的には若干増え

ているというような状況であります。それからその他の方でございますが、２０年度が１万

３,５３７件ということでありますので、１００件以上の伸びがあるというようなことでござ

います。そのほか、生活保護の訪問のときに民生委員さんと一緒に行くとか、非常にいろい

ろな仕事がございまして、本当に民生委員さんはもう日々忙しいというような状況になって

いるかと思っております。 

社協だとか包括の方との連携だとかそういったようなお話ですけれども、それは十分にし

ているつもりでございますし、必要なときには社協の連絡会議のときに民生委員さんの役員

方の皆さん方から出席をしていただいたり、必要に応じて包括のケース会議には担当の民生

委員さんから話を聞いたり、というようなこともやっておりますので、きちんとした連携は

やっているつもりでございます。 
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○寺口友彦君  報償費の方が１,３８３万円と決算報告でありますが、民生児童委員さんの

方には大体ひと月あたりにしますと上限がありまして、１万２,０００円くらいの費用弁償で

あろうかと思います。この数字を単純に１４３名で割りますと８,０６３円というわけであり

ますのでこの分について、これだけの活動がしていただいている中でなかなかその上限にま

で届かないという部分については、どういうような分析といいますかをしていらっしゃるの

かその１点をお願いします。 

○福祉保健部長  民生委員の報酬でございますが、会長さんと副会長さんとそれから一般

の民生委員さんといいますか、それでもって若干１,０００円ずつ多分金額が違っているのだ

ろうというふうに思います。１万円くらいであります。月額１万円というような数字になっ

ているわけでございますけれども、本当に金額から比較をしますと仕事量はばく大もない量

だというふうに認識をしております。そうかといってこの金額を市独自でぐっと引き上げる

というようなことは今の状況ではちょっとできないというふうに考えております。必要に応

じて別の仕事が入ると、民生委員さんに別の仕事が入るときは、定額給付金のときもきっと

そうしたというふうに認識をしておりますけれども、一人当たり３,０００円だとか５,００

０円だとかというのを別途に支給するようなことも必要に応じてやっております。その辺が

必要最低限のことかなというふうに思っておりますけれども、決してこの１万円という数字

は非常に仕事量に比較をして少ないというような認識は持っております。 

○岩野 松君  先ほどの敬老会のことについて聞きたいことはさっき出ましたのであれで

すけれども、欠席者への対応としての１,０００円という、金額にこだわるわけではないです

が、六日町の方からは確かお饅頭を二つ配っているのです。それに対して疑義がいろいろあ

りまして、アパートに住んでいる方で名前がちょっとその地域の係の方がわからないで、つ

い腐らせてしまった例があったとか。それからちょうど夏、８月に行いますのでわからなく

てということで、それと老々というか高齢者二人で生活している方で、お饅頭というのは前

ほど食べなくなったので何かにならないかという声が聞こえてきましたので、ご一考願えれ

ばという思いが１点です。それは自治体が、それぞれがしているというふうに考えられるの

ですか。（「それだけでよければ、すぐ答えますが」の声あり。） 

 もう１点、常設保育園のことなのですけれども、資料の方の３３ページに職員の数とそれ

から正職員の数がありますが、委託をしているところの職員はここには表示されていません

けれども、市としては把握されているのか。その職員数とそれから――職員数は把握されて

いると思いますけれど、正職員とそれ以外の人のあれとかそういうのは把握されているのか

どうかということが１点と。 

それと常設のいわゆる市立の場合、正職員の数が５割以下というところが結構あります。

半分くらい、半分の上そうなのかなという思いがしますけれども、それと常勤に近い形で臨

時の方というのが、この前質問したときは結構いたのです。そこら辺が、その方たちが正職

員になれる要素というのはあるのかということと、なったかどうかということをお聞きした

いのですけれども。 
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○市   長  敬老会のそのお祝い品の件ですが、これは特別私たちが饅頭にしろとか酒

にしろとか決めておりませんので、その各行政区、あるいは主催者で判断をしてやっていた

だく。いろいろやはりニーズが変わってきておりますから、昔は紅白の饅頭などといえばこ

れはとても高価で喜んで、本当にありがたいことだと思ったのですけれども、今はそうでは

ない人も増えていますから、それはそれぞれ行政区の方でお考えをいただきたい。そういう

ことが今度は全部広まりますと、そのうちにでは１,０００円やっておけばそれでいいかと、

こういうふうになってしまうのです。そうではないと。そうではない。 

ついでで申し上げますが、出席した方はそういうお祝い品というのはほとんど付かないわ

けです。２,３００円をそれぞれの中で使っていますから。ですのでそういうことでご理解い

ただきたい。よろしくお願いいたします。 

○福祉保健部長  保育園の職員数のお話でございますけれども、保育園の正職員につきま

しては今１４５名でありますが、実際に配置をしているのは産休等がございまして１３２人

の保育士を２２の保育園に配置をしているというような状況になっております。それから臨

時の保育士でありますが１７５名というようなことで、２２年の３月の数字でございますが、

１７５名の臨時職員さんをお願いしているということございます。 

臨時職員から正職員になれるのかというようなお話がございましたけれども、これはきち

んとしたその試験を受けていただくということでないと、当然のことながら職員としての採

用はできないわけであります。それからこの１７５人の臨時職員の中で、資格を持って働い

ていただいている人が７８人でございます。残りの保育士については無資格で働いていただ

いておりますので、資格がなければ当然市の職員にはなれませんし、市の職員の採用試験も

受けられないというような格好になっているということでございます。 

（「資格を持っている人といない人の業務内容をちょっと」の声あり） 

資格を持っている人は当然のことながら先ほど申しましたように、職員が１４５人の中で

実際に配置をしているのが１３２人ということでございますので、職員数が不足をしている

という状況には変わっていません。この有資格の臨時職員については、必要に応じて職員が

少ない場合についてはクラス担任になってもらっている場合もありますし、フリー保育士と

いうような格好で働いてもらっている人もいます。それから無資格の人についてはあくまで

も保育助手というような位置付けで、保育のお手伝いというような格好の働き方といいます

か、そういう内容で働いていただいているということでございます。 

○子育て支援課長  委託先の公設民営、私立保育園に委託をしているわけですけれども、

それぞれ児童数に基づきまして職員を配置しているはずですので、こちらの方に数字はある

のですけれども、私はちょっとここに今持ってきておりませんので、後で報告させていただ

きたいと思います。 

○岩野 松君  大体わかりました。それで確かに臨時扱いの方でクラス担任になることも

あるということもお聞きしているのですけれども、前にも聞いたのですが、有資格者と無資

格者の賃金格差が何か余り差がないという、受けている側からするとそういう声がちょっと
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聞こえるのですけれども、差がどれくらいあるのかお聞かせください。 

それと先ほど１点、私が質問するのを忘れたのですが、１５０ページの市の遺族会の補助

金がありますけれども、遺族会というのはまだどれくらい存続しているのか数だけでもいい

ですが、お聞かせいただければありがたいです。 

○福祉保健部長  保育園の臨時職員の賃金というようなお話でありますけれども、有資格

者はちょっと今はっきりここで資料がございませんのでわかりませんけれども、１,０２０円

くらいの時間単価であったと思います。それから無資格については９６０円くらい・・・す

みません、有資格者については１,０２０円でございます。それから保育助手の無資格につい

ては９６０円でございます。 

それから遺族会でございますけれども、市内にどれくらいの団体があるかというのはちょ

っと私、今ここでは数字は持っていません。それで市の方で補助金を払っている人数として

は１,０４０人くらいということで補助金を払っておりますけれども、遺族会については福祉

課長の方から話をさせていただきます。 

○福祉課長  市内の遺族会の団体数ですが、全体で６団体あります。大崎・薮神・城内・

五十沢・大巻・塩沢ということでございます。会員数は１,０４３人ということでございます。

活動内容といたしましては主に総会ですとか追悼式、忠魂碑の管理というようなことを行っ

ております。以上です。 

○岩野 松君  どうも聞きますと、有資格者のずっと勤めている保育士の方と、それから

無資格者の賃金格差がわずか６０円ということで、時給ですけれどもそれを随分と差がある

のか差がないのかという見方ですが、私は有資格者に対しての賃金が低いのかなという思い

がします。それに対する検討とかそういうのは考えられますかどうかお聞かせください。 

○福祉保健部長  保育園の臨時職員の賃金ですけれども、多分私が覚えている範囲では今

の賃金単価は、新潟県の中では一番、時間単価としてはいい方だというふうに認識をしてお

ります。 

有資格と無資格の差ということでございますけれども、それはもう少しあってもいいので

はないかなというような個人的な思いは持っていますけれども、賃金単価については総務課

の方で決定をしておりますので、私どもの方で今ここを増やすとか、減らすとかということ

はちょっとできません。 

○総務課長  私の方でも他地域等を調べまして決定しておりますので、確かに他のやり方

として経験年数で上げている市町村もありますし、そういった点もいろいろ見ていますが、

今のところ差をつければ今度はつけられた方の人が、仕事内容的には同じことをやっている

からという話も出てきますし、年数の長い人は私の方がベテランだからという話も出てきま

す。そのあたりも考慮しながら、また、他と比べて余り差が出るようであればまた検討して

いきたいと思っております。 

○中沢俊一君  ２点お願いいたします。１４０ページ下段からの障がい者の自立支援事業

に関してであります。市長からも具体的に行政の方からある程度この自立に対する事業提供
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という話もございました。エコ平板の例がありましたけれども、これだけでなくてどれだけ

やはり行政がこういう形に対しての支援が考えられるか、その辺のことをお伺いいたします。 

 もう１点でありますが、１５８ページ。子育て支援のこれからの方向付けでございます。

これも市長の言葉だったというふうに記憶しておりますが、今までの子育て支援法からは少

し視点を変えた取り組みが必要ではないかというような言葉があったように記憶しておりま

す。これはかなり理念的にも重要なことかなと思っておるものですから、これも市長の見解

を伺います。 

○市   長  障がい者の皆さん方へのいわゆる仕事の提供ですね。これは今、我々が市

役所の部分で考えられるというのは、やはりそうないのです。ですので、エコ平板はこれは

一番考えられる大きなものですし、それぞれある部分については当然優先しながら出してい

かれればという思いですけれども、具体的に今エコ平板の他に何をやっているかというのは、

もしあったらそちらの担当の方で答えてみてください。 

極力そういう事業支援ができるように、例えばセルプこぶし工房ですか、あそこで生産さ

れたものを市の職員が定期的に買ったりとかそういうことはやっています。そういうことは

やっていますが、事業としてではこれはという部分が、今エコ平板以外に私はちょっと記憶

しておりませんが、あったら後でまた。極力、仕事を提供してそして皆さんから働いてもら

って対価を得ていただくという方向を、きちんと形付けていかなければならないという思い

は持っております。 

 視点を変えて、これは子育てばかりではなくて今までの市の予算の在り方といいますか、

この方向も視点を大きく１回変えて、１回見直さなければならない。というのは、どなたの

一般質問だったでしょうか。これからの人口減少社会を見据えて、本当に今の例えば子育て

支援もこういう支援でいいのか、そこをきちんと１回見直していきたいという思いです。も

う人口が増えることを前提にする支援ではやはりないという、それは思いです。子育て支援

ばかりではなくてですけれども。その辺をどう視点を変えていけるのか、あるいはいかなけ

ればならないのかというのを今、プロジェクトを立ち上げた。いずれまた皆さん方からたた

き台等ができた時点では、担当委員会やそういうところでまたご議論いただいて、新しい市

の在り方、そして予算付けの在り方ということをまた考えていかなければならない。そうい

うことを申し上げたところであります。 

○福祉保健部長  障がい者の就労施設での受注実績というようなお話でございますが、先

ほど市長が申し上げたのは別としまして、下水道の方に臭気の除去というようなことで活性

液の方を出しておるということで、月に１リットルボトルでもって１００本くらいというよ

うなことがございます。それからカレーライスの販売、それからハンバーグの販売等が実績

としては上がっているということでございます。受注が可能な事業としましては、公園だと

かそれから公共施設の清掃、それから郵便物等の集配、仕分等の仕事、それから床面等のワ

ックスを塗る作業とかそういったものを、事業所の方から一応そういったことができるよと

いうような話はいただいているということでございます。 
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○中沢俊一君  子育て支援をはじめとした、全くこれは市長のおっしゃるとおりでござい

まして、この障がい者の自立支援であれ、今の子育ての種々なこの事業であれ、やはり空想

的な面がかなりあると思うのですよ、思い込みが。現実に即したこれからの予算の執行の仕

方として、ぜひその子育て支援のプロジェクトは身のあるものにしていただきたいと思って

います。 

 この障がい者の自立支援の事業の方ですが、私も今日のカレーライスのお弁当を大変楽し

みにしております。クリーニングの話もございましたし、今一生懸命事業者の方でもいろい

ろな事業の紹介はしておりますが、例えば安定して年間通せるとすると今言われたような給

食とか、それからセルプこぶしに代表されるような加工品ですね。それを職員の方々にこの

フロアを利用して、まあまあ一般の方々も含めて販売をしていくと。安定化というのはやは

りそういうことだと思うのです。 

そんなことも場所の提供から、職員の皆さんへの協力の――これは強制はできませんけれ

ども、少なくとも場所の提供あたり、これからひとつ市民の皆さんに毎日目に触れるところ

ですから、協力の方ができればなと思っておりますし、クリーニングとか清掃の方、これも

少しずつでも研究した上で分けてあげられればと思っております。実質的にはこの自立支援

法の最初のときの１割負担から、本当に負担率が下がっておりますからいいことだと思うの

ですけれども、これも空想からやっと現実の方へ出てきた事業――何ていいますか、歩んで

きた成果の表れだと思いますから、あとは行政がいかにして底支えをしてやれるかだと思っ

ていますので、もう一つその辺のことをお伺いいたします。 

○福祉保健部長  セルプのハンバーグの販売につきましては、最近は余りちょっとやって

いないようでございますけれども、ここの本庁舎で大体前は週１くらいで販売をしていたか

というふうに思っています。そういったことも含めて場所についてはきちんと、セルプ、あ

るいは他の事業所の方に話をしていきたいというふうに思っております。場所の提供はでき

るというふうに認識をしておりますので、そういったことで協力をしていきたいというふう

に考えております。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第３款 民生費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第４款衛生費の説明を求めます。 

○福祉保健部長  それでは４款１項でございます。保健衛生費の説明を申し上げます。 

 １目保健衛生対策費ということでございますが、すみません、ページは１７１、１７２ペ

ージでございます。下の方でございますが、保健衛生の一般経費、それから保健対策推進事

業費につきましては昨年なみの決算内容となっております。保健対策の推進事業費の方で健

康推進員３０９人ほどですが、報償費が昨年よりも２０万円ほど増額となっているほかは昨

年なみの内容となっているところでございます。それから母子保健の一般経費でございます

が、健診時の消耗品、あるいは母子手帳の交付などの事業でございますが、昨年の実績とし
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ましては母子手帳は５６３件の交付というような内容になっております。 

 １７３、１７４ページをお願いいたします。一番上の丸でございますが、母子保健事業費

ということで昨年比２倍の決算額となっておりますが、その内容としましては下から２段目

でありますけれども妊婦・乳幼児健診の審査委託ということで、１４回の妊婦健診が無料に

なったということが要因でございます。４,４００万円の決算額でございますが、昨年よりも

２,５５０万円ほどの増額の決算となっているところでございます。 

その下の丸、公衆浴場の存置事業費については昨年と同様の内容決算額でございます。歯

科保健の関係でございますが、１歳児から３歳児までの歯科検診の費用、あるいはフッ素洗

口の材料費というようなものがここに記載をされておりまして、決算的には昨年なみの決算

額でございます。 

 一番下ですが、自殺予防ということで５５万円ほどの決算額でございますが、自殺につい

ては国で非常に自殺者が増えているというような状況を受けまして、県の事業から国の事業

に振り代わっての実施という格好になっております。市内の自殺者の状況ですが、平成１７

年が１７人、１８年が３２人それから１９年が２８人、２０年度が１８人というようなこと

で、１８年がピークでございましたが、ずっと減っていたわけです。それから平成２１年が

１５人ということで減っていたわけでございますけれども、この２２年になりましてまた最

近までの数字だと１４人というようなことで少しまた増えているような格好になっておりま

す。十分またこの辺については周知、それから広報、そういったものをしていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

 ２目であります。健康診査事業費でございますが、めくっていただきまして１７５、１７

６ページでございます。住民健診の事業費ということで６,０９８万円の決算でございますが、

昨年比８９２万円ほどの増額となっております。この増額の内容につきましては、健康診査

といいますか、助成額のクーポン事業がございましてその分が増えているというような格好

になっております。健康診査の委託料３,７００万円の中にその分が含まれております。 

それからその下の丸でございますが、基礎健診の事業費ということで９２８万８,０００円

ほどの決算額になっておりますが、昨年比、昨年度は１,３５０万円ほどの決算でございます

ので、相当額減っているというような格好になっております。これは健診の費用を会計間で

もって移し換えをしたというようなことがございまして、決算額としては減っているわけで

ございますが、実際若年健診――１９歳から３９歳までの健診でございますが、受診者も若

干でございますけれども減っているというような状況になっているところでございます。十

分また周知が必要だろうというふうに認識をしております。 

その下、健康教育事業費の１０万円、長寿社会づくりの事業費１６９万８,０００円につい

ては昨年なみの決算額、昨年なみの内容でございます。 

 １７５ページ、１７６ページの一番下、３目の予防費でございますが、めくっていただき

まして１７７、１７８ページの予防対策事業費ということで９,７３１万円の決算額でござい

ます。昨年比４７９万円ほどの増額の決算となっておりますが、この内容につきましては新
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型インフルエンザの関係の費用ということで、下から２段、国の補助事業それから市単の事

業ということで数字が載っておりますが、ここの分が増えているというような内容になって

おります。新型インフルエンザのワクチンの接種が増えたせいだと思いますけれども、従来

型の季節性のワクチンの接種者が若干でございますけれども減っているというようなことで、

新型インフルエンザ関係では９２４万円ほどの決算額でございますが、予防対策事業費とし

ては４８０万円ほどの増額というような決算内容となっております。 

それから４目でございますが、医療対策費でございます。保健センター費でございますが、

ここにつきましてはほぼ内容は昨年なみの内容となっておりますが、修繕料が若干昨年より

も６０万円ほど増えているだけということで内容、事業費とも昨年なみというふうに認識を

していただきたいと思います。 

 めくっていただきまして１７９、１８０ページでございますが、農村検診センター費とい

うことで２２万６,０００円ほどの決算でございます。それからその下でございますが、病院

事業への繰出金ということでここが昨年比１億２,８００万円ほどの増額という格好になっ

ております。その下でございますが中之島診療所費ということで３,１８４万円ほどの決算額

で、昨年比約１,０００万円ほどの増額となっておりますが、増額の内容としましては一番下、

中之島診療所の運営資金の貸付金が従前は２,０００万円だったのが３,０００万円というこ

とで増額の決算となっております。中之島診療所につきましては２６７日の開設で１日当た

り大体７４人の利用者といいますか受診者といいますか、そういったような内容となってお

ります。 

一番下の丸ですが、休日救急診療所費ということで４,０２２万円ほどの決算となっており

ますが、めくっていただきまして１８１、１８２ページになりますが、内容的にはほぼ昨年

なみの決算というような格好になっております。真ん中辺からちょっと下ですが、在宅の輪

番業務の委託ということで土曜日の午後、それから夜間、休日夜間、年末年始の在宅の当番

の費用ということで１,４７６万円ほどの決算額となっております。それから一番下でござい

ますが、総合医療の整備事業ということで２５万円ほどでございますが、魚沼基幹病院の関

連の経費として支出をしております。説明は以上でございます。 

○市民生活部長  それでは続きまして１８３、１８４ページをお願いいたします。４款２

項１目環境衛生費でございます。前年度比２,０４０万円増の３,３０５万円ほどの決算とな

りました。そこに繰越明許費がございますが、４,５００万円につきましては緑の分権改革推

進事業といたしまして、平成２２年度にクリーンエネルギー住宅を建設し、データーの収集

分析を行いましてクリーンエネルギー利活用の課題をこれから検討するというふうな内容に

なっております。今、事業を継続中でございます。 

 次に環境衛生一般経費でございますが、前年度比１６８万円減の１６９万円ほどの決算で

ございます。有害鳥獣特別捕獲員報酬が８４万円減の２１万円となっておりますが、これは

クマだとかイノシシ等の人的被害の危険のある鳥獣に対して、猟友会が出動していただいて

いるわけでございますが、この出動人員が平成２０年度は述べ１２０人だったのに対して２
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１年度は３０人だというふうなことで、大きく減少したことによるものでございます。また、

ここに記載はありませんが平成２０年度に計上しておりました有害鳥獣捕獲委託料６０万円、

これが皆減というふうになっておりますが、南魚沼市鳥獣被害防止計画、これの策定に伴い

まして６款１項２目の農業振興費の方に全額６６万円が移行しているためでございます。 

それから公害等対策事業費、前年度比１２５万円減の７４２万円ほどの決算でございます。

水質検査委託で８９万円減額になっておりまして、２０６万円ほどの支出になっております

が、あわせて他の施設の調査と一括発注したというふうなことで減額になっております。そ

れから地下水熱利用融雪システム実証事業費の１,９９３万円につきましては、これは皆増で

ございます。国土交通省の２分の１の補助を受けて特別豪雪地帯先導的事業導入推進事業と

いうことで、西泉田の市営住宅の集会場の屋根及び駐車場について、地下水熱の活用によっ

て融雪をしようという実証実験を行ったものでございます。これにつきましては２１年度ち

ょっと調査期間が短かったということで今年度も引き続き駐車場を同時に融雪する場合や、

大雪のときには補助熱源がどの程度必要なのか等も含めて実証実験を継続するという考え方

でございます。 

 １８５、１８６ページをお願いいたします。深層地盤沈下実態解明調査事業費の４００万

円も皆増でございます。今まで地下水それから地盤沈下の調査のために井戸が６０メートル

のものが３カ所というふうなことでございましたが、２１年度に環境省の直轄事業で深層の

調査井戸３本、これが１９０メートル、１７０メートル、６０メートルと、これを北辰小学

校の方に設置を行いました。この調査井戸の調査小屋とそれから観測機器については、市の

方で負担するというふうなことでこの費用を支出したものでございます。 

実際の調査につきましては３月からというふうなことで２１年度の調査では具体的な検討

にいたっておりませんが、これにつきましても２２年度引き続き調査を実施しまして、地下

水くみあげと地盤沈下の関連について分析してまいりたいというふうに考えているところで

ございます。 

２目の斎場管理費でございますが、前年度比２５万円減の１,４５５万円ほどでございまし

て、ほぼ前年なみの内容となっております。 

 １８７、１８８ページでございます。３目斎場施設整備事業ということで前年度比４億１,

０２５万円増の４億５,９６１万円ほどの決算でございます。２０年度に実施しました実施設

計等に基づき工事が実施されまして、２２年度に継続施工されているものでございます。今

年８月２９日に火入れ式を行いまして９月１日から指定管理の管理者の管理の下で運営を行

っているところでございます。 

 ４款３項１目清掃総務費、前年度比３３万円減の８９万円ほどの決算となりました。清掃

総務費では印刷製本費が前年度比２６万円減ということで６３万円ほどになっておりますが、

旧町単位で今まで作っておりましたごみカレンダーを一括発注で変更したということで減額

になっております。それから２目のごみ処理対策費でございますが、前年度比１,５６１万円

減の２億７,０６６万円ほどの決算でございます。内容でございますが、ごみ処理費では魚沼
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市ごみ処理事業委託料が１,３９０万円の減額となっております。委託料につきましては前年

の搬入実績により決定するということで、ごみの搬入量が減ったためということでございま

す。１９年度は７,２９５トン、２０年度が６,７５５トン、２１年度が４,７５２トンと大幅

に減ってきているというふうな状況でございます。それからごみ減量化推進事業費、前年度

比２１万円減の３５４万円ほどの決算でございます。 １８９、１９０ページをお願いいた

します。前年同様に電気式生ごみ処理機購入費補助、それからごみステーション施設整備費

補助これを支出いたしております。 

３目し尿塵芥処理施設費ということで前年度比６,１８８万円増の１０億５,７４７万円ほ

どの決算でございます。し尿等処理一般管理費でございますが、前年度比４２８万円減の１

５６万円ほどでございます。環境衛生センターの業務合理化、し尿・可燃・不燃というふう

なことで３施設あるわけですが、これを一体的に管理するというふうなことで見直しをした

結果、臨時職員２名が減員となり削減ができたというふうなことで、共済費だとか賃金が減

額になっているというふうなことでございます。 

それからし尿等処理施設費、前年度比１,８５６万円増の１億２,２６６万円ほどでござい

ますが、燃料費が使用量、単価とも減少で８２１万円の減、それから電気料につきましても

使用量と単価とも減少しておりまして４４６万円ほどの減になっております。 

 １９１、１９２ページをお願いいたします。し尿汲取業務委託料でございますが、これも

汲取料が２０年度では６,３６８キロリットルでしたが、２１年度は５,６７４キロリットル

と量が減った関係で４１６万円ほどの減額になっております。し尿処理施設業務委託料、こ

れは２１年度から民間委託になっておりまして、２,８５７万円が皆増というふうなことでご

ざいます。それから施設修繕工事費４４３万円が皆増になっておりますが、２０年度につき

ましては大規模改修がありまして、その中で一括実施になったということで予算上別に表示

されているというふうな内容でございます。 

し尿等処理施設整備事業費、前年度比６４万円増の３,２９２万円ほどでございます。施設

点検整備コンサルタント業務委託料ということで、これは施設の修繕の在り方が適正かどう

か、運営がどうかというふうなことのチェックをお願いするコンサルタント料でございます

が、９６万円皆増というふうなことでございます。それから１９、２０と２年間継続で実施

しましたし尿等処理施設大規模改修事業、全体の工事費が２億６,７５１万円でございました

が、これは２０年度で完了しましたので、その分が全額減額となっておるところでございま

す。 

可燃ごみ処理一般管理費でございますが、前年度比１２５万円減の５,５２３万円の決算で

ございます。消耗品費で６４７万円の減額となっておりますが、ごみ指定袋の集中管理と一

括契約というふうなことで経費の節減が図られたということでございます。 

 １９３、１９４ページでございますが、修繕料、解体工事に伴う道路の補強等でございま

して２６６万円が増額になっております。指定袋保管配送業務委託料、これは先ほど言いま

したように一括管理ということで日通の方へ配送業務を委託した関係で２６３万円が皆増と
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なっております。 

可燃ごみ処理施設費でございますが、前年度比３,４３３万円減の２億６,０１１万円ほど

の決算でございます。燃料費が、使用量が年々減っておりまして、２,９５８万円、電気料も

減っておりまして１,２０２万円というふうなことで減額になっております。し尿塵芥処理薬

品費、これは運転が順調にいっているというふうなことで消石灰だとかアンモニアだとかそ

ういった薬品の費用が減少しておりまして２０５万円ほどの減額となっております。 

 １９５、１９６ページでございます。環境測定手数料ということで解体工事に伴うダイオ

キシン類及び水質関連調査ということが追加になりましたので、５１８万円ほどが増額にな

っております。それから可燃ごみ処理施設整備事業費、前年度比７,７２４万円増の３億８７

７万円ほどの決算でございます。この中で脱臭施設整備を行いまして、４,２００万円ほどが

皆増になっておりますが、結果として悪臭への苦情が激減しておりますし、二つの炉を一度

に停止することも可能になったということで、運転コストの削減が行われているところでご

ざいます。それから循環型社会形成推進事業費、前年度比９,６８０万円の増でございまして

１億６４３万円ほどの決算でございます。２０年度に設計業務委託した旧ごみ処理施設の解

体工事を実施した内容でございます。 

 １９７、１９８ページでございます。可燃ごみ埋立処分施設費でございますが、前年度比

８４万円増の４２５万円ほどの決算でございます。六日町宮にございます旧埋立処分地の維

持管理にかかる経費でございます。 

それから不燃ごみ処理一般管理費でございますが、前年度比１,４０１万円減の５６８万円

ほどの決算でございます。業務の民間委託に伴いまして臨時職員の共済費、賃金がここでも

減額になっているところでございます。 

それから不燃ごみ処理施設費ということで、前年度比３,３５４万円増の７,８０１万円ほ

どの決算でございます。１９９、２００ページをお願いいたします。不燃ごみ処理業務委託

料が３,３６４万円増ということで６,１１５万円になっております。これは平成２１年度か

ら全部民間委託に切り替えたというふうな状況でこれが増額になっております。 

それから不燃ごみ処理施設整備事業費、前年度比２,８７０万円増の７,２９７万円の決算

でございます。ここにつきましても施設点検整備コンサルタント業務委託料ということで、

修繕の適正かどうか、こういったチェックをしていただくコンサルタント料として９６万円

が皆増というふうなことでございます。それから処理施設の定期修繕工事費、破砕機の修繕

等がございまして２,５５３万円の増となっております。 

 ２０１ページ、２０２ページをお願いいたします。不燃ごみ埋立処分施設費でございます

が、桝形山にある最終処分場の維持管理にかかる経費でございます。前年度比６８万円減の

７０７万円ほどの決算でございました。施設点検整備コンサルタント業務委託料２８９万円

でありますが、前年度の基礎調査を経て基本設計と防水シートの安全対策、この説明会など

を地元対策費の中でやっているものでございます。地元の対策会議につきましては延べ８回

実施されました。最終処分場の２号の穴への移設工事につきましては、２２年７月から本格
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的に行われておりまして、現在今までの好天にも恵まれまして順調に進められているところ

でございます。この中で８月１０日と２３日には５集落の立会いのもと、シート張りの作業

内容等の点検確認を行わせていただいております。 

それから環境衛生センター付属施設費１４３万円につきましては、金城の里にかかる経費

でございますが、２１年度からは指定管理制度への移行をしたということで市の負担分のみ

の計上となっております。 

 ４項１目上水道費でございますが、上水道事業対策費特別会計繰出金でございますが、前

年度比５,０９６万円増の７億９,８５２万円、高料金対策補助は繰り出し基準に基づく繰り

出しとなっております。以上で４款の説明を終わります。 

○議   長  昼食のため休憩とします。午後の開会は１時ちょうどといたします。 

（午前１１時４９分） 

○議   長   休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１時００分） 

○議   長  衛生費に対する質疑を行います。 

○塩谷寿雄君  １７４ページの自殺予防のことで、以前、警察にちょっと調べに行ったと

きに、もっと人数が多かったと思うのです。警察の方だとこの管内で亡くなった方というの

も入るので、多分その人数が多くなるとは言っていたのですけれども。この今の人数という

のは、うちの市だけの自殺人数なのか。これがもし、うちの市に在住していて管外で亡くな

っていると、管外で自殺する、県外で自殺するとか。この人数自体が今年度この市で自殺な

のですけれども、在住していたほかで亡くなっている方もこの人数に入っているのか教えて

いただきたいと思います。 

 それと１７８ページのインフルエンザですけれども、この補助、助成をしているというこ

とは素晴らしいのですけれども、以前松原議員の方からもこのお金の受渡しのときに非常に

手間がかかったと。その病院内でできなかったということが指摘されていまして、私も近所

の方によく言われました。よく、この時間がかかり過ぎるとか、ちょっと面倒くさいという

ことを言われていたので、今年度、もし、こういうインフルエンザ等々がはやったときにそ

の対応をしっかり考えていただきたいと思います。 

 それと１８８ページの魚沼市ごみ処理の委託ですけれども、我が市の場合は委託していて

鉄くずとか売れるごみに対して、お金が入ってきたものは市に落ちると伺っていますけれど

も、例えば十日町市だとその委託業者が二重取りというか、委託した料金プラスごみを売っ

た料金は、市に入れずにその委託業者がもらっていたわけです。ということがあって、魚沼

市に委託をしていて、多分そういう鉄くずとかのごみが出ていると思うのです。その売った

お金というのはうちの市に返ってきているというか、その分。それをちょっとお伺いしたい

と思います。 

○保健課長  まず自殺の人数でございますが、先ほど部長が申し上げました数字につきま

しては、あくまでも保健課の調べでございます。市としまして統計を取っているわけではご
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ざいませんので、いろいろな機関の方へうちの保健課の方で足を運びまして、いろいろ情報

を得た中で数字をつかんでおります。一応基本的には市内に住所のある方、戸籍でなくて住

民票のある方というふうに考えていただきたいと思います。 

 それから２番目の昨年度の新型インフルエンザでございます。ご指摘の点につきましては

市の単独事業かと思います。実は１１月１日から接種事業が昨年始まりましたけれども、市

の単独助成を決定したのが１０月の下旬でございまして、証明書を持って行けば医療機関の

方でその分を、１,５００円ですけれども引いてくれるという、そのすり合わせが医療機関の

方と期間的にちょっとなくて、やむを得ず償還払いとさせていただきました。けれども、こ

れはあくまでも市民に対しての言い訳にすぎないと認識しております。今後こういったケー

スがありましたらそういったことのないように、市民のことを考えまして立て替え、償還払

いということのないように今後は気をつけていきたいというふうに思っておりますのでよろ

しくお願いいたします。 

○市民生活部長  １８８ページの魚沼市のごみ処理委託の関係でございますが、考え方は

かかった経費、歳出から歳入、入ってきたお金を引いて相殺しているわけです。それに対し

て搬入割合で南魚沼市が負担しているということですので、その歳入の中に資源化物の雑入

ということでみておりますので、その歳入の中でしているということで、こちらの方に、南

魚沼市の方に入ってくるということはございません。結果、計算の中でみて結果的に減らさ

れているということです。差し引いているということです。（「差し引いて料金を払っている

ということの考えでいいわけですか」の声あり）そういうことです。 

○塩谷寿雄君  自殺予防の件はわかりましたけれども、管外においてもし住所があったと

きの場合は入っているという意味合いでいいですか。どういうことでしょうか。（「それはい

れてあります」の声あり）入れてある。わかりました。はいすみません了解です。 

 インフルエンザの件も今後ともよろしくお願いいたします。 

 ごみの方はちょっと聞き方が申し訳なかったです。その歳入と歳出の面で差し引いてやっ

ていらっしゃるということで、そのでも適正なところが、量の分というのが混ざってしまわ

ないように、ちゃんとこれは大和から出ている分と、その元々向こうの魚沼市の分のそのア

バウトではなく結構わかっているのでしょうか。その辺をもう１点だけ。 

○市民生活部長  今の資源ごみの部分の雑入でございますが、それはトータルして歳入の

方で管理しておりますので、南魚沼市というか旧大和の方から入った分が幾らだというとこ

ろまで管理していないということでございます。 

○岡村雅夫君  資料の３８ページの歯科の問題でフッ化ナトリウム洗口というのがありま

すが、これについては以前議論があったところでありますけれども、中学校１校とあと小学

校、保育・幼稚園、これについてどの程度の割合なのか。ちょっとお知らせ願いたいと思い

ます。 

 それからもう１点ですが、１８４ページですね。資料でいきますと４２ページ。地下水の

問題でございますが、井戸設置許可の状況という中で、一般で２０５、公共で１８掘られて
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いるようでありますけれども、この井戸の深度の問題です。私もつい最近掘ってみたそうい

う実例があったのですが、今１００メートルを超えた井戸は実施できないと、許可が出ない

というような話を聞いたのですが、その辺の理由はどうでしょうか。 

例えば大崎地区はほとんどが１００メートルの方なのです。それと競合していまして出な

いと。要するに公共の井戸も１００メートル。そうすると公共が回ると全然、近隣が出ない

というような状況が出ておるわけであります。そうすると、その下をというふうにやりたい

方も許可が出なくてやれないというような状況があるようであります。その辺の絡みをひと

つお聞きしたいと思います。 

○福祉保健部長  資料の３８ページのフッ素洗口の話でございますけれども、ここの表に

載っております保育園と幼稚園それから小学校については、すべての保育園・幼稚園・小学

校で実施をしているというような状況になっております。それから中学校についてはここの

下の方に記載がありますけれども、塩沢中学のみで実施をしておるということで、ほかの中

学校については私どもの方から話はしているのですけれども、いまだにまだ実現にはなって

いないというような状況でございます。以上です。 

○環境交通課長  井戸の深度の問題であります。主にこの地盤沈下区域以外の、大和であ

るとか塩沢の方であるとか、そういうところにつきましては、ほとんどその１００メートル

を許可限度としているところが多いわけであります。これは今までの合併前の大和あるいは

塩沢の基準、そういったものを踏襲して合併の際の条例でもそれを引き継いだわけでござい

ます。 

その理由といたしましては、その当時は１００メートルを超えるような井戸というのは大

変経費がかかって、まずそういったのはないだろうというようなこともありますし、やはり

経済的に有利なものだけが恩恵を受けるというのは、というような思想もあったかと思いま

す。しかしながら、今ではほんの少しお金を足せば１００メートル以深にも掘れるような状

況。技術も向上しておりますので、ここら辺につきましては大分その井戸業者とかそういっ

たところからも、意見が多数寄せられております。この辺今後そういったものを検討する材

料にしていきたいと思っております。以上です。 

○岡村雅夫君  中学校でできないという理由をひとつお聞きいたします。 

それから後段の部分ですが、経費とか経済的という話がございましたが、昔はほとんど出

ないと言われたところも今は掘れば出るということで、それぞれの方々が最初は冒険的な部

分があったかと思いますけれども、１００メートル近いものを掘って、そして水の恩恵を受

けているわけであります。そういうことからして、ただ経済的にどうのこうのというのはそ

の本人の問題ですので、またそれがならない人はほかの方法で融かせばということでありま

すので。過去の条例がそうだからといって、また、いろいろな意見が出て、要望が出ている

ということも私若干耳にしているのですけれども、これはやはりそれがために何か地下水は

それではだめなのだとかそういう根拠があればですが、なかったら、あるいは地盤沈下とか

そういう弊害もなかったら、私はそこまでこだわらなくてもいい問題なのではないかなとい
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うことです。 

先ほど申し上げたように、出ないというところで掘って１００メートル、それでそこでま

たみんな１００メートル掘れば、隣の家とまた競合してくるというような形もあるわけです。

本当に井戸の問題は大変だと私は思っていますけれども、そういう点ではひとつ何が規制の

理由なのか、これはやはりきちんとするべきではないかなと。 

それで市民が、では掘れないのだということで納得すればいいのですけれども、非常に大

型の建築で水に頼らなければだめだという何かところもあるようでありまして、そして競合

してなかなか大変というところがあるようですが、ひとつ一考を要するべきだなというふう

に思いましたので、所見を伺っておきます。 

○保健課長  フッ素の関係でございますが、この中学校につきましては学校の方で実施い

たしますけれども、私どもも以前から教育委員会の方に検討をしてくださいということで申

し入れはしてありますが、まだ１校しかやっているところはございません。その理由を以前

ちょっと歯科衛生士の方に尋ねたことがありまして、そのときの私の記憶ですけれども、そ

のフッ化物の保管管理が非常にその難色を――教師の、管理職でない教師の方で何ていいま

すか難色を示しているというふうなことをお聞きしました。それがすべてではないとは思う

のですけれども、一部の学校側の方で受け入れてもらえていないというのが現状でございま

す。以上です。 

○市民生活部長  今ほどの井戸の関係でございますが、課長の方からは今の条例を作った

ときの考え方を説明させていただきました。その条例を作ってから５年程度たっております

し、議員がおっしゃられるような要望も私どもの方へ来ておりますので、あくまでも貴重な

資源でこれから保護をしていかなくてはいけない面と、有効活用しなくてはいけない面と両

方あるわけです。それらを勘案しながら今の規制の部分が今後どうあるべきなのか、検討し

てまいりたいというふうなことで、これから地下水対策審議会等にお諮りしながら方向を出

していきたいというふうに思っております。 

○林 茂男君  資料の４２ページとこの厚い決算書の１８４ページのところで、ここにあ

ります有害鳥獣特別捕獲員報酬が出ておりますが、この点で２～３お聞きをしたいと思いま

す。薄い資料の方のところにも捕獲許可それから捕獲数が出ておりまして、クマからサルか

らイノシシからカラスからというふうに出ておるのですが、今年は毎日うちの自宅の方にも

回覧で、駐在さん等々からクマが出没したということがあったり、この議場の中でも雑談の

中ではあそこに出た、ここに出たという話がたくさん出てきまして、本当に今、市民を苦し

めているふうになってきている状況だと思っております。 

私は農業をやっているわけなのですが、一昨年は一晩で大根が１,０００本くらいサルにや

られたというような経験があるのですけれども、そのときの警察の皆さんの対応とか、まじ

めに取り組んでくれてはいたのですが、その後それを例えば銃等で駆除するということもな

く、やられっ放しというような状況が続いております。この間ずっといろいろな方々からほ

かのことはやらなくていいので、サルを何とかしてくれという声も在の方に行きますとたく
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さん聞く話になっております。この中で私は今年の状況というのはこれをはるかにしのぐ数

が今、問題になっているのではないかと思っております。もし、つかんでいたら今の時点の

具体的なところを教えていただきたいと思いますし。 

また、そんな中でこの昨年の決算を見ますと、先ほど説明がありましたのでわかったので

すが、農業関係の方のページにも、２１４ページでしょうか、出ておりまして、合算すると

そう落としているわけではないということで今年の予算はそれを超える予算がつけられてい

るようであります。それにしても市民側の生活を守るという、例えば農業も含めてですが、

守るという意味の金額と今、盛られている金額、またこの決算書に出ている金額が、どうも

乖離しているような気がして。効果として乖離してしまっているのではないかというような

気がしておりまして、この辺のところの認識を確認させていただきたいと思いますし、でき

ればこの決算を経て次の年度等の予算には、もうちょっと盛らないと今の市民要望にこたえ

られないのではないかなと思いまして質問させていただきたいと思います。 

ちょっと具体的なところだけ教えていただきたいのですが、これは市の方だけでこういう

対策費を盛っているのか、それとも国や県は、今、全国的な問題になっているわけですが、

具体的にはどのようなことで動いているか教えていただければと思っています。また、猟友

会等へのお願いで、そこのところに甘えているというか、言葉は悪いかもしれませんが、そ

ういったところがあるような気がしているのです。単純に言っても先ほど、２１年のその猟

友会の皆さんでしょうか、３０人の皆さんが出てくれたと先ほど説明があったかと思います

けれども、ここにある数字の２１万２,０００円ぐらいを割ってみても、そういうような金額

の対応でこれがうまく回っているのか。また、例えば弾を撃つということになるわけですけ

れども、そういったところの備品といいますか消耗品の部分は、このどこかに盛られている

のであるか、ちょっと聞き添えしたいと思います。 

また、猟友会自体がどんどんと――私も自分の父が昔入っておりまして、もう亡くなって

おりますけれども、そのころのつてがありまして、君も猟友会に入らないかという声が毎年

かかってくるのですけれども、私はちょっとそういう気持ちがないのですが、今、実際高齢

化したりという問題があると思うのです。今後、本当にそういったもろもろのところを包含

して考えていかないと大変な問題になってくるのではないかなと思っているのです。予算の

ことから離れている部分もありますが、その辺のところの部分、お聞かせをいただきたいと

思います。 

○市   長  具体的な数値とかはこの後、担当が申し上げますが、考え方といたしまし

ては私の方からちょっとご説明申し上げておきたいと思います。以前、合併して直後だった

と思うのですけれども、八色の八色スイカがカラスの非常に害にあって、猟友会を頼んだり

そういうことでいたしましたら、ネットでこちら在住の方が南魚沼の八色スイカは貴重な―

―貴重でもないですか、要は動物愛護の皆さんですね、そういうのを撃ち殺してスイカを守

っていると。そういうスイカは買わないようにしようという不買運動をネットで呼びかけた

り、そういうことがあったのです。ではどうすればいいかというと、網を張れとこういうの
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です。一反歩や５畝であればそれは網も張られますけれども、１００町歩からある畑に網を

張って防げるはずがないのですけれども、そういう実態をわからないで、ただカラスを撃つ

とか、あるいはサルを殺すとかというそういうことだけに的を絞って、ネットで全部やるの

ですね今、悪い社会ですそれは。それで八色スイカのいわゆる評判が落ちると、こういうこ

とがあったわけであります。 

そうは言ってもそういうことに負けていられるということではありませんので、猟友会の

皆さん方にそれぞれお願いしております。しかし、このサルはとても猟友会の皆さん方が毎

日ついて歩いていれば別ですけれども、なかなかそうはいかない。クマは一昨年でしたかそ

の前でしたか、大分出ましたけれども、これも猟友会の皆さんにお願いしていた。 

サルはこれは去年から・・・今年ですかね、試験的に電気柵の設置とそれから先般の補正

でウルフピーをやらせていただいてどれくらい効果が出るのか。これを実証した上で効果が

あるとすれば、それをきちんとやっていかなければならない。 

そして特にサルにつきましては猟友会の皆さん方も、ご存知でしょうけれども撃ちたがら

ないのです、これは。撃とうとするとこうして拝むなどという話まであるので、本当か嘘だ

かはわかりませんが。そういうことで非常にサルには苦慮していますけれども、何とか柵だ

とかウルフピーだとかいろいろのことを駆使しながら、防止策には努めているところであり

ます。 

クマは、こう言うと猟友会の皆さんに失礼ですけれども、やはり割合と猟友会の皆さん方

も嫌がらないで出てくれます、クマの場合は。ところがサルはなかなか厳しいということで

苦慮しておりますが、何とか農作物の被害も大変なものということは伺っておりますので、

努力していきたいと思っております。数値については担当の方でそれぞれ申し上げます。 

○環境交通課長  議員ご指摘のとおり今年は、恐らく隔年ごとの頻繁に出る年になろうか

と思いますけれども、大変多くなっております。捕獲数を申し上げますと、クマであります

が、平成１８年が７９頭、１９年がゼロ、２０年が２０頭、２１年が１０頭、そして今２２

年、今のところもう１８頭捕獲をしております。この２１年の決算の内容でございますが、

２１万２,４００円ほどの有害鳥獣特別捕獲員報酬があるわけでありますけれども、２１年度

は１０頭の捕獲だったわけですが、春先の予察の１０頭だけで去年は終わってしまったと。

夏から秋にかけて有害鳥獣の捕獲を依頼したのですが、いわゆる空振りに終わったと、ゼロ

であったということでございます。春先の１０頭で終わってしまったというわけであります。

８回ほど許可を出しておりまして、大体１回に５名ないしは６名程度の出動が必要なわけで

あります。この単価につきましては、有害鳥獣の捕獲等に関する条例に基づいて支出してお

りまして、延べ３０人、２１万２,４００円が報酬であったということでございます。以上で

す。 

○林 茂男君  ちょっと質問の内容で、答えで漏れがあるかなと思っているのですけれど

も、今出ていてそういう大変だという認識は全く一緒だと思うのですが、私が予算書をよく

読まないところがあるのかもしれませんけれども、ここに出ている市が盛っている金額、農
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業面のところのページに出ていますけれども、これらを一緒くたに考えた場合にその金額で

あって、国と県というのはこれについて先ほども言ったのですが大変な問題になってきてい

るその対策のようなところを、地方のそういう地自体、本当に現場になっているところにつ

いてきちんと盛るという方向は今あるのでしょうか。それとも、もしそれがないとすると市

長なりはそういったものについて国県に対して今のままでは大変困るというようなところで

何か訴えていくというようなことも考えておられるでしょうか。 

○市   長  国県からは補助的なものはないということでありますので、確かに大変な

被害でありますから、国県に訴えることは先ほどちょっと触れましたように、殺傷というか

捕獲というよりは、里に出てこない方法。さっき言いました電気柵だとかウルフピーだとか、

あるいは里山の整備だとか、そういうことで今、国には訴えております。里山整備について

は国交省の方で、砂防事業の中で里山砂防というのを、初めて私どもの地域では水無渓谷に

取り入れていただいたのです。やはり林道的、砂防工事に使う道路をその後も山の整備やそ

ういうことにきちんと使ってもらうという、それがありますと非常に山の手入れも行き届く

ということでありますので。その辺も使いながら、あるいは農水省の方も当然これだけの被

害が出ているわけですので、看過をしていないと思います。電気柵だとかそういうことにつ

けてはいずれ国の方も何らかの処置はしてくれると思っていますけれども、まだわかりませ

ん。わかりませんが、そういうことの方に働きかけをしていきたい。 

いつも猟友会をお願いして撃って殺傷ということを本当は脱却したいという思いで。ただ、

緊急的な場合とかはどうしても猟友会の皆さんにお世話にならなければなりませんので、市

の方で猟友会の皆さん方から余り批判の出ないような方法、あるいは単価、これらを考えて

いきたいと思っております。 

○産業振興部長  ただいまの市長のご説明のちょっと補足をさせていただきたいのですけ

れども。確かに市としては出ないのですが、現在県の方で電気柵の設置というような形で、

今、市内に一応４カ所を目標に設置してみるということで、塩沢地区にも実際私、行ってき

ましたけれども、１カ所設置されておりました。そのような形で今後その被害状況を見なが

ら、順次対応していきたいというふうに考えているところでございます。 

それからサル被害につきましては、この９月議会におきましてやはり昨年来非常に数が増

えているという中で、今年から６款の方にこの被害対策が入っているわけなのですけれども、

その中で一応増額を補正させていただいたと。やはり昨年来の本当に被害頭数等考えますと、

猟友会の皆さん方の負担が非常に大きくなっているという部分がございますので、今後そう

いうような形で順次状況を見ながら対応していければと思っている次第でございます。 

○林 茂男君  最後の質問にさせていただきます。猟友会といっても父もそうだったので

すが、趣味の世界だというふうに思うわけでその人たちに駆除――先ほども認識は一緒なの

ですけれども、限界がやはりあるのではないかなというのがすごくあります。私は自分がサ

ル被害にあったときに、警察の皆さんの対応を望む以外にないのではないかなという気がす

るのですけれども、これについては先ほど国県もそういう直接なところはやらないというこ
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とで、サルはなかなか撃ちたがらない猟友会の皆さん、それは当然だと思います。私は警察

が腰に銃を携帯されているわけですけれども、あれではとてもだめなのかもしれませんが。 

うちの父も銃刀法の関係の何かその許可のやつでよく、あるところで事件が起きると必ず

警察の方がうちに来て、保管はどうなっている云々厳しいことを言われたり、書き換えのと

きにいろいろなことを言われたりというのがありました。そんなことを見ていくと、本来こ

れは何というか、市というか民というのですか、そういったところがやるべき仕事なのかな

というのがちょっとひっかかるところがありまして、警察等がやはりきちんとした銃を持ち、

例えば駐在さん方が例えば爆竹等を鳴らすだけの対応ではなくて、やっていくような形で、

今はそういう状態になっていないと思うのです。けれども、これを例えばこういう市とか自

治体から、そういったところを抜本的にやはり切り替えていってほしいというような方も。

先ほどの農林の関係で出てこなくするという方策も一つですが、そういう防衛的な面につい

ては警察力を駆使してくれと、こちら側からしていかなければいけない段階になっているの

ではないかなと思っていたりしております。その点につきまして考えがありましたらお聞か

せいただきたいと思います。 

○環境交通課長  猟友会との関係でございますけれども、今のところ、先ほど市長も申し

上げましたように、クマに関しては非常に良好な関係でございます。ただし、これも前のよ

うに何ていいますか、フリーにそこにいる、危険だからただ撃つというようなことがなかな

かできにくくなっている。つまり、警察の何ていいますか、許可といいますか、そういった

もの、あるいは裁判の判例等でも非常に厳しくなっている。特にクマでありますとライフル

でありますので、何百メートル以内に人家がある場合には撃ってはいけないとか、いろいろ

な厳しいものがあります。今はほとんど檻の罠による捕獲が主流といいますか、ほぼそれで

あります。あとは警察であっても何でも正当防衛とかそういったものでなければ、フリーで

撃つということはまずないだろうと思います。したがいまして、なおさらその危険防止とか

そういったものに関しては、今は難しいことに至っているのではないかというふうに思って

おります。以上です。 

○産業振興部長  先ほどの答弁につきましてちょっと補足させてもらいたいのですけれど

も、現在国の方から有害鳥獣対策協議会、そちらの方に国の交付金という形で２１年度で７

５万円ほど入っております。それが先ほど私が言いました電気柵の設置や、あるいは発信機

の取り付け、それらにあてているというような状況でございます。 

○関 常幸君  ２点ほどお願いいたします。１７２ページの健康推進員の件と１７６ペー

ジですかの受診率のことでお願いをしたいと思います。健康推進員ですので、字のとおり地

域の健康を担っていくということで３０９名おられますけれども、そこの役割について３６

ページにはいろいろ書いてありますので、改めてちょっと役割を聞きたいと思います。その

ことは今の受診率が非常に３９ページを見てもらうとわかりますように、胃がん・大腸がん・

子宮がん・乳がん、非常に低いわけでありますので、そういうふうなのを集落の中でフォロ

ーができないのかなというふうな意味合いで、健康推進の中に。現状もその受診率が低いの
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は、１回受診をしてそのままにしているのかなというような気がしておりますので、ちょっ

と現状について教えてもらいたいと思います。 

○保健課長  健康推進員の役割でございますけれども、健康推進員につきましては一応２

年任期ということでやっております。最初に委嘱するわけでございますけれども、まずは自

分、それから家族のことを自分の個人的な勉強をしてくださいと。それから地域に徐々に広

げていってくださいというふうな指導ということはないですけれどもお願いをしております。

いきなりということも先輩の健康推進員等と一緒に、また複数の行政区によってはあります

けれども、基本的には代わる場合が多いわけであります。いきなり委嘱されて４月から地域

に出て健康推進員といいますか、健康の活動をするのはちょっと無理かと思いますので、い

ろいろな研修会をした中で。今度うちの方の保健師と計画を立てて、主に夜になるかと思い

ますけれども、グループを集めた中で小グループ。小グループがまた中グループ、大グルー

プとなるような形でいろいろな健康に関する課題について実践をやっていっていただくとい

うふうなことで健康推進員制度を設けております。 

２年が一応任期でございまして、それが何年か今後ずっと続く中で、徐々にそういった方

たち、ＯＢも含めた形で地域の健康が守られていくのかなというふうに考えております。２

年目につきましては主に実践という形。１年目が主に研修、２年目が実践という形で今のと

ころは計画してございます。 

 それから受診率でございますけれども、資料にございますように、がん検診等の受診率は

とても高いものとは思えませんけれども、この健康推進員、あるいはまた広報等を通じまし

て受診率の向上を目指していくわけでございます。特に最近女性の特有がん、いわゆる子宮

頸がん、乳がんにつきましてはクーポン事業等もあった関係で非常に今年度も受診される方

が増えてございます。したがって、その他の胃の検診ですとかそういったがん検診につきま

しても、今後ともピーアールしていかなければならないと思っております。 

胃の検診につきましては、徐々に高齢化をするにしたがってなかなかそのバリウムを飲む

というのが難しくなる事態もございまして、医療機関も勧めるケースも中にはありますけれ

ども、市の住民健診の方に足を運んでいただくように、また運びやすいように今後とも努力

していってまいりたいというふうに思っております。 

○関 常幸君  ちょっと確認ですけれども、３９ページに子宮がんと乳がんについては隔

年ごとの対象ということでありますので、これは対象者数でいくと受診率は、２年に１回と

いうことですので倍というふうな形で読み取っていいわけですよね。２年に１回やっている

ということですので。 

それで、受診率については広報等で呼びかけていくということでありますが、実は私、昨

日寄ったうちのお母さんがいなかったもので、お母さんはどうしたのだと言ったら、大和の

病院に入院だと。どうしたと言ったら、検診で見つかって明日、まあ今日手術だということ

で、５日くらいで退院で軽いのですよというふうに、昨日そういう実態があったわけです。

非常に受診率が低いというのが大事にいたるわけであります。そこで、私は保健推進員、健
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康推進員の場合も合併して４～５年たっているわけでありますし、大和では確か保健推進員

ということで１０数年の歴史があるわけであります。まず自分たちがやるというのはしっか

りやらなくてはいけないですけれども、ぜひ、私は個人情報と言われればそうなりますけれ

ども、その皆さんが地域の方で受診をされる該当者について、あなた忘れているのではない

ですか、受診をしてくださいよ、というふうな業務も、推進員の方にされるのであればして

もらった方がいいのではないかなと。ぜひ、そこのところを研究してもらいたいなというふ

うに思いがありますので、お願いしたいと思います。 

それでもう１点、岡村議員の方から虫歯のことで話をされましたが、この保育園・小学校・

中学校で９７.９と高いですが、５～６名の方がされておりませんけれども、これは絶対だめ

なのだというのか、それともたまたまその日が休んでいてこうしなくて９７.９とか９８にな

っているのか。もし、後段の方であれば、やはりそこのところはまた日にちを変えて、して

やらなくてはいけないのではないかなと、こう思っています。中学校の問題も私は今、保管

上のもので学校の先生方がやらない。これは少し教育上からもそこのところやはりしっかり

と指導をして、全員に等しくやらせるという努力をしていかなくてはいけないのではないか

な、というふうな観点でありますのでお願いしたいと思います。以上です。 

○保健課長  最後の方から申しますと、フッ化ナトリウムにつきましては今後ともそうい

ったことで教育委員会の方に働きかけをしていきたいと思います。 

ここに書いてある５～６名の未実施者でありますけれども、その実施しない理由につきま

しては、申し訳ありませんが把握しておりません。たまたまその日に休まれたのか、拒否さ

れたのかというのはちょっとわかりません。 

健康推進員のご提案でございます。なかなか関議員さんもわかっていられると思いますけ

れども、今後検討はしていきたいというふうに思っております。 

○桑原圭美君  決算書１８８ページ、不法投棄ごみ処理手数料に関して質問させていただ

きます。金額的には１１万６,０００円程度ですが、この不法投棄の件数でございます。市長

の所信表明にもございましたが、全国的に多発している無料回収がこの件数にどのように影

響しているかお考えをお聞きしたいと思います。 

私の知り合いで探究心旺盛な方が、そこで集めている方にちょっとお話を聞いて、これは

一体何事だという質問をしたところ、日本のある年代に作られた鉄が非常に質がいいと。そ

れを大陸に持ち帰るという目的があると言っておられたそうです。これがすべてのやってい

る箇所に関連性があるかどうかわかりませんけれども、そういったことでやっているような

節もあります。 

これは鉄というのは非常に貴重な資源でもありますし、鉄を海外に持って行かれたところ

で外為法で規制するわけにもいかないと思いますが、環境省もこの点には苦慮しているよう

な市長の考えもございますので、そこら辺も含めて国や県もどのように考えているかお聞か

せいただければと思います。 

○廃棄物対策課長  不法投棄の関係で無料回収がどういうふうに影響しているかというこ
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と。鉄等を集めていると。国県はどういうふうに考えているか。ということでございますけ

れども、昨年あたりからそういうのが新潟県内ちらちら見られるようになり、本年になって

３月ごろから南魚沼にも相当入ってきているという状況でございます。この不法投棄が、無

料回収が来ることによって大幅に減って、非常に良かったというようなことの評価ができる

かというようなことで問い合わせが来ることもありますけれども、必ずしもそうではないだ

ろうと。ただ、来年の地デジだとかそういったときに、きたときにどう影響するかというよ

うな部分あります。本来、廃棄物というのは、有料できちんとしたルートで回収し、資源化

されていくべきところなのですけれども、この無料回収については、有料でない、逆有償で

ない、ちょうどはざ間のどうにも手が出ないような状況で私ども苦慮しておるところなので

すけれども、不法投棄が減ったとかということは関連性は直接ないだろうと思っています。 

そして鉄等を集めているということなのですが、鉄ばかりではなくていろいろなものを、

中部地方の港から中国に出しているという状況をつかんでおりますけれども、環境省の方に

も行って何とかならないのかということでお願いをしてきたのですが、なかなかまずい、と

いうようなことで回答でございました。 

ただ、無料と言いながら、中には、これは私どもがご案内したパンフレットと違うからお

金をちょうだいね、というようなこと。あるいは軽トラックで回収しながら、軽トラックに

積んだら５,０００円よこせ、１万円よこせというような悪質なのが全国的にありまして、逮

捕されるというようなケースも出ているということでございます。 

国、県はどう対応しているかということですが、環境省にも行って聞きましたし、県とは

しょっちゅう連絡をとっているのですけれども、なかなか法的なはざ間の中で、いいインパ

クトがある対策が取れないというような状況でございます。ただ、県の保健所を中心として、

たまには警察とも協力するのですけれども、現場が違法な対応をしていないかどうか、監視

だけは続けてきているという状況でございます。無料回収の効果というか、逆効果だろうと

思いますが、将来にわたって、無料なのだから市もただにしろというような雰囲気が広がる

ことが、逆に怖いなというふうに思っております。 

○保健課長  先ほどの関議員の質問のフッ素の未実施の方でございますけれども、フッ素

洗口につきましては年度当初に保護者の方から申し込みをとっております。それにしたがっ

てフッ素洗口行っておりますけれども、数名の生徒が申し込まないということで、その生徒

が差別にならないように、その生徒には水を入れたコップでいわゆる全員に一律に口の中を

洗口をしているような状況でございますので、ちょっと申し添えておきます。よろしくお願

いします。 

○中沢一博君  １７６ページの長寿社会づくり事業についてお聞かせいただきたいのです

けれども、ここに研究委託料というのが出てございます。毎年２０万円盛っているみたいで

すけれども、私も今までちょっと勉強不足で恐縮でございますけれども、どこに委託されて、

何名くらいで、またどういう結果が報告されているのか。抜粋で結構、抜粋というかほんの

部分で結構でございますので、お聞かせいただければありがたいと思います。 
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○保健課長  長寿社会づくり事業につきましては、１０割の地域振興財団の補助でござい

ます。この事業の目的としましては、南魚沼市の生活習慣病予防における保健指導の介入効

果に関する研究というふうなことでございます。特定保健指導を受けた者と受けない者の優

位性について解析をしていただいております。その研究委託料としまして２０万円。ここは

自治医科大学に委託しております。以上でございます。 

○中沢一博君  まだなかなか難しい部分がありますから、一概にご報告といっても難しい

かと思いますけれども、私どもは健康長寿都市を目指しているわけでございます。そういう

面では、市長もおっしゃっています医療費が安いのになぜ保険料が高いとか、そういう部分

も全部影響してくるのだと思います。ぜひ、お聞かせいただければありがたいと思っており

ます。以上でございます。内容がわかりましたらお願いします。 

○保健課長  解析書につきましては、すみません、手元に持ってきませんでしたので、ま

た後ほどご提供したいと思っております。お願いします。 

○阿部久夫君  １点だけお聞きいたします。１９２ページのし尿処理業務委託料、これは

２,８５０万円計上され、先ほど部長の説明では４６０万円年々減っていると。そういった中

でこれから先、し尿処理をやっている業者の人たちも、なかなか大変だなというふうに私は

思っています。そうした中、この前たまたまし尿処理をしている方と行き会って、本当に仕

事がほとんど減っていると。当然やはり下水道の工事が始まってつなぎ込みもどんどん進ん

でいる中で、私たちの地域はまだ下水道は盛んに工事をやっているところです。 

そうした中でやはりそれだけのし尿処理の業者さんが仕事がなし、またこれからの維持と

いうことになると、当然会社でありますから人員を削減するか、また値上げするかというよ

うな形も恐らく考えてくるのではないかなという気もいたします。私たちはこういったこの

厳しい中で今後、値上げとかどのような状況――このまま維持していくのか、それとも今後

は少しは検討しなければならないかというような、どういうふうに思っているのか、少しそ

の点についてお聞きいたします。 

○廃棄物対策課長  し尿の汲み取り件数というか量といいますか、平成３年ごろから比べ

ますと今現在約３０パーセントそこそこまでです。３割減ではなくて、までに落ちています。

当然バキュームカーの更新等を考えますと、もう相当厳しい状況がありまして、中には平成

５年の車がまだ走っているというような現状にあります。  

今後さらに減っていくことが予想されるわけですけれども、ただ、完全にゼロにならない

ということから、一定の規模は市の責任において維持していく必要があるということになる

わけです。昨年からいわゆる合特法ということで、合理化計画ということで検討を始めてき

ておりまして、今後どうあるべきかという部分の対応を今、考えておるところでございます。

当然調べてみますと、過去においてし尿の汲み取り料金の値上げ、例えば３年から５年くら

いずつ上がってきていたりしている時期がありますけれども、合併以降、その料金体系につ

いての見直しもされておりません。また、委託料の関係が今の質問の中では重要になってい

ると思うのですが、委託料についても広域時代はもらっている予算の中でいいやというよう
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な状況があったと思うのですが、ここにきていろいろな分析をしてみますと、今１０リット

ル当たり６０円の委託料を払っているのですが、とてもじゃないけれど現実はそんなに甘い

ものではないということがわかってきております。 

ちょっと前なのですが、環境衛生センター全体の業務改善計画の中にその料金体系の見直

しの案件も含めてありまして、要するにかかるところはかかる、削るところは削るというこ

とで、マネジメントできっちりやった中でやっていくと。従来みたいに４町割る４でいただ

くものはいただいて、使い切るものは全部使っちゃうというようなことでは今後はやってい

けません。相当財政的にも厳しい状況にありますし、市としても予算化するのも相当厳しい

状況でありますが、なくすることはできませんので、どうやったら健全な経営ができていく

かというのを本気に考え、できれば新年度予算の中までにご提案し、ご理解をいただきたい

なというようなことで今検討中でございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○市   長  これは今、課長が今ちょっと触れましたように合特法の関係の中で、この

業界が下水道を整備することによって廃れていくという、いわゆる国策――国策といっては

失礼ですけれども、そういう国、公共の仕事を進めることによってその業種が縮小していく。

そういうことで特例を設けてあります。要は下水道の処理場の管理とか、そういうことを優

先的にやらせていただいているわけです。あそこへ庄の又にある環境コミュニティというの

は、まさにその皆さん方が設立した会社であります。今そこの環境コミュニティというのが

相当数の下水処理場の管理受託をやっているのです。 

ですから、一方的に汲み取りが減るから困った、困った。何とかしろ、値上げをしろとい

う議論ではありません。それは絶対できないのです。それだけの優遇措置をしながらやって

きているものですから、それはまあ不満もあるかもわかりませんけれども。ですから、一方

的にもうそうだ、そうだということで、そのいわゆる汲み取り業者の皆さん方の意見に全面

的に組することはできない。そういうことだけもひとつご理解ください。今、汲み取りをや

っている業界の会社は、すべてその環境コミュニティの株主、あるいは社長でありますから、

そういうことでひとつご理解ください。 

○阿部久夫君  市長、大変ありがとうございました。私の地域は今、先ほど言いましたよ

うに下水道が盛んに行われています。そうしたこれだけ厳しい中で、おい、ちょっと厳しい

中でまさか汲み取りや浄化槽の汲み取り、そういうあの処理状況については値上がりなんて

ことはないだろうなどと言って、たまに私は聞かれるのです。私は当然やはり合併、下水道

が来て３年の間に下水道を入れるのだから、そんなに値上げなんていうことは恐らく心配な

いだろうということでもって、はっきりはわからないけれどもそうなるのだろうという話は、

地元の皆さん方にも今はそう言っています。 

やはりこれだけ下水道がつなぎ込み、３年終わってまだつなぎ込みをしないということに

なれば、それはいろいろあるかもしれないけれども、そこら辺まだ工事してこれから３年、

そういったところには必ず値上げなんてことは考えていただきたくはないというふうにひと

つまた提案をしておきます。 
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○岩野 松君  １７４ページの母子保健事業の中で、資料を見ますと妊婦届と母子手帳の

発行は同数なのですが、乳幼児健診審査というのを見ますと随分差があるみたいなのですけ

れども。乳幼児健診が無料になっても受けない方がいるのかどうなのか。もし、それで受け

ない方への対応はどうなっているのかお聞かせください。 

 それともう１点は１８６ページの深層地下地盤沈下実態のこれは調査費だけで終わってい

ますけれども、今年度、六日町の上町にできた建物が、これの実践なのかどうかちょっと聞

きたかったのでお願いします。 

○環境交通課長  １８６ページの深層地盤沈下実態解明調査事業費でございますけれども、

これは部長が説明いたしましたとおり、環境省の直轄事業の部分が別にありまして、井戸を

掘ったりそれから報告書を作ったりする部分については、環境省の方で受け持っております。 

そして市の方では上屋、アーチ型の上屋を作ってあるわけですが、これは北辰小学校の一

角でございます。そこに観測機器そういったものを設置した工事がこの工事費でございます。

以上でございます。 

○福祉保健部長  乳幼児の健診の関係でございますが、母子手帳が５６３件の発行である

にもかかわらず、乳幼児健診の方の受診者が４００数十名というような話だと思いますけれ

ども、乳幼児健診の未受診者はいます。そういう人たちにつきましては保健師の方が自宅の

方に伺って、受診をするようにというようなことで指導をしたり、必要な場合は保健師がそ

の子の状況を聞いたりというようなことでもってやっているところであります。 

○岩野 松君  そうするとその乳幼児の方ですけれども、基本的には落ちはないと考えて

よろしいのですね。特に私は無料になっても来られないそういう人が、どういう理由なのか

ななんていうのもわからなかったのでお聞きしたのですけれども。小さいときの最初の初動

の病気とかそういうのも含めて、どこまであれするかというのは大事なことなもので、特に

４カ月児。新生児のときは多分対応があると思うのですけれども、４カ月児でこれだけの数

というはちょっとと思いましたので、再確認をしたいと思います。 

それから１８６ページは私、勘違いして質問してしまいました。結構です。ありがとうご

ざいました。 

○福祉保健部長  未受診者につきましては、保健師の方が訪問をしておりますので漏れは

ないというふうに考えています。 

○寺口友彦君  １点だけですが、ただいまの質問に関連もあります。１７２ページの母子

保健事業でありますけれども、妊娠届の方が５６３件でありますが、出生届を見ますと住基

台帳で４６６、戸籍であれば５０３ということで数値に差が出てくるわけですけれども、こ

の辺はどう解釈したらいいのかなという部分と。 

もう１点は母子保健の訪問事業でありますけれども、これは退役をされた助産師さんの方

が新生児乳幼児の方に訪問、相談をしていただいているという事業でありましょうけれども、

利用されている方にとっては非常にありがたいというのがありますが、実際に来ていただい

ている助産師さんの方がちょっと高齢化をしているという部分もあります。実際２１年度に
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ついては、どの数の助産師さんがこういう担当をしていただいたのか。その２点お願いしま

す。 

○福祉保健部長  最初に母子保健の訪問の関係でございますが、新生児の訪問そういった

ものでございますけれども、助産師の人も訪問はしますけれども、市の保健師の方も訪問し

ています。助産師が高齢化をして支障があるのではないかというようなお話ですけれども、

そういったことはないものと――そういた場合については市の保健師が行くというような格

好で補てんをしておりますので、そういった心配はないものというふうに考えております。 

それから妊娠届と出生の関係については今ちょっと調べていますので、後ほどまたお話を

します。 

○保健課長  この妊娠届と母子手帳につきましては、妊娠をされたときに私どもの方に来

られた数でございます。その後にすぐ翌日生まれるわけではありませんので、１０カ月後、

そのときの人口の転出者もいればもちろん入って来る方もおるわけですけれども、その数の

差ではないかというふうに思われます。以上です。 

○寺口友彦君  ありがとうございました。南魚沼市外から南魚沼市にお嫁に来られて、ふ

るさと出産といいますか、実家に帰られて出産をされるという方もあると思うのですけれど

も、それに対する旅費という部分で多分前に議論があったかと思うのです。平成２１年につ

いてはそういうような事例があったかちょっと教えていただきたい。 

それから訪問事業でありますけれども、やはりその保健師さんと助産師さんというふうに

比べますと、助産師さんが来られると実際取り上げられた方ですので、非常にその言葉に重

みがあるというふうに聞いております。実際問題、助産師さんが不足している分は保健師で

対応していると非常にありがたいことでありますけれども、そこら辺の対応が助産師さんの

方が、実際に小さいお子さん持っているお母さんにとっては有効であるというふうに聞いて

いますので、そこら辺は助産師さんの高齢化に伴って本当にもう辞めていきたいという部分

があると思いますが、そこら辺をうまく、６０定年を迎える助産師さんを、できるだけ今度

こういう事業に取り入れていく方向であると思いますけれども、その辺のお考えを。 

○保健課長  在宅助産師さんにつきましては今、８名ほどいるかと思いますが、出産して

こちらの方から連絡をして行っていただいております。出産後間もなく行きますので非常に

お母さんにとっては心強い存在になっているかと思います。各家庭の方に電話をして行くよ

うな形になっております。 

ご承知のように在宅ですので、ということもありまして年々年齢の方も増加していくわけ

でありますけれども、引退される方がいれば、当然補充ということは考えていかなければな

らないと思っております。徐々に若い人がそうなれば入ってくるのだろうなと、そのような

形で進んでいきたいと思っております。年度初めに助産師とうちの母子の方と、年度のいろ

いろ打ち合わせもやっておりますので、またその中で助産師等の意見等を聞いていきながら、

今後の対応を考えていきたいというふうに思っております。 

○議   長  答弁漏れは中沢議員の質問の後、お願いします。 
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（「いやいや、まだよろしいです」の声あり」） 

○保健課長  里帰り出産にかかる旅費については、４款の中からは支出してございません。 

ありません。 

○中沢俊一君  私も１８６ページの深層地盤沈下、これについてひとつ聞かせていただき

たいと思います。市も環境省の方へ職員派遣をこの年から始めたわけですが、大きなねらい

は当然この市が抱えている特有の地盤沈下にあるわけでして、これは職員から上がってくる

情報その他を、庁内――庁内でいいですね――庁内で検討するシステムが今どのようになっ

ているのか。例えば環境だけでなくて建設部の方でも関連があるでしょうし、他の方でもあ

ると思いますが、その辺の検証のシステムについてお伺いします。 

 もう１点は１９６ページからになりますが、ごみ処理施設のコンサルタント委託について

でございます。当然、ごみ処理の施設というのは、ここに書いてある三つをあわせてみれば、

７０億円からのその投資になるわけでして、非常にそのメンテナンス、運転についてのノウ

ハウもあることであれば、このコンサルタントにかけるメリットは、かなりのものがなけれ

ばならないわけです。この辺のこの三つの施設についての業者の一貫性ですね、これについ

て伺います。 

○環境交通課長  １８６ページの深層地盤沈下関係、そういったデーターが庁内に上がっ

てくるについて検証するシステムということでございますけれども、今回その北辰小学校の

深層の部分が追加され、その前には３カ所の６０メートル級の観測地点があるわけでござい

ます。それがすべてインターネットでつながっておりまして・・・（「職員からあがってく

る情報とかは」の声あり）失礼いたしました。職員、環境省に派遣している方とは常々メー

ル等で十分な情報交換をしております。特にこの深層地盤沈下に関することについては当然

ですけれども、そのほかいろいろな補助事業であるとかそういった情報も、いち早くいただ

いているところでございます。 

そういった情報を深層関係、そういった国の動きとか、そういったものもある程度はいた

だいておりますが、それをどう環境、あるいはその建設課、その他に情報を提供するか。そ

れにつきましてもいただいた情報は速やかに、主にメールでございますけれども、情報を流

しているという状況でございます。以上です。 

○廃棄物対策課長  施設点検整備とコンサル業務の関係でございますけれども、一番最初

は平成１９年の簡易施設から始めております。内容でございますが、従来――旧広域時代で

すが、予算をいただいたのを、請求書をいただいてすぐそのままお支払いしていたというよ

うな感じがございまして、例えば可燃施設、経費が大体６億円、７億円かかるわけですし、

修繕事業も億単位の金が出ているわけです。また、部品などにつきましても適正に管理され

ているのか、適正な値段なのか。そういった部分での点検が不足をしていたということから、

具体的には環境フレックスになるわけですけれども、コンサル、点検をお願いいたしました。

修繕の内容も毎年同じパッケージで処理していくのではなくて、実際に目で見て使えるもの

は使う、だめなものはだめだというようなことで精査をしていただいて、提案のあった修繕
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工事の内容だとかそういうものをチェックをして、価格の適正と事業内容の妥当性という部

分を点検しております。 

また、日常においてもいろいろな故障があるわけですけれども、いろいろな部分からこの

故障の原因は何だというような部分についても助言をいただいて、適切な対応をとれるよう

な関係のコンサル業務でございまして、年間ただ報告書をもらってというようなものとは違

いますのでよろしくお願いしたいと思います。 

○中沢俊一君  市長に伺いますが、環境省への職員派遣の今後のねらいと取り組みですね。

間もなく２年が過ぎるわけですが、これを総括して今後の地盤対策行政にどのように生かし

ていくつもりであるか、ひとつ聞かせてください。あわせて国交省が近年あそこへ確か１０

０何十メートル、１５０～１６０メートルでしょうか、井戸を掘ったわけですが、当初この

辺の井戸も参考にしながらデーターの蓄積を図るというようなご意見伺ったような気がしま

すけれども、この辺の利用についても聞かせてください。 

 もう１点のそのごみ処理の方ですが、今でも多くの金がかかるということと、環境の保全

ということで、ごみを制するものが自治体を制するという、これは間違いないことでありま

して、私どももあちこちに視察に行きますとなかなか効率の悪いごみ処理の状態、また、非

常にそのコストをかけているという例があるわけです。この辺につきましても、今は可燃ご

み処理を自前でやっているわけでありますが、この辺の今後の展開についても、展望につい

てもひとつ市長のご意見を聞かせてください。 

○市   長  環境省に今派遣している職員――職員の件というか今後の件ですけれども、

環境省側からもまた引き続き、彼に限ってという意味ではありません。引き続き派遣をして

もらいたいということは来ております。私もまあ２年間がすぐ終わるわけですけれども、彼

の熱意や、あるいは人脈の形成や、情報提供や、そういうものを勘案しますと本人にも非常

に有意義であったし、また我々にも有意義であった。これからの、これは環境省ですけれど

も、環境省とのもろもろの関係面でも相当貢献していくものだろうと思っております。 

ですので、環境省に限ったことではありませんけれども、国の機関あるいは県の機関、こ

れらに職員の研修も兼ねて派遣をするということは非常に大事なことだと思っておりますの

で、人員体制の許す限りはやはりそういう派遣的なことはやっていって、お互いそういう信

頼関係の構築も含めて情報の構築もやっていきたいと思っております。 

 国交省の井戸はご存知のように１７号の八幡の袴線橋の向こう側へ掘ったのです。４０や

そこらではだめだから１００メートル以上掘ってくれと、１５０くらい掘ってくれとお願い

したのです。１５０くらいのところに行ったらお湯が出て、それ以上掘ると温泉になっちゃ

うということでそこで止めたのです。その柱状図とかそういうことはいただいたと思うので

す。 

そういうことを基本にして、さっき触れております深層水の問題等もこれは環境省が全部

やってくれるわけになったのですが、本当にでは例えば１９０メートルまで下がって、どう

いう帯層で、どのくらいの水がでは深層部にあるのか。それを例えばくみ上げたときに、中
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間層あるいは浅い地帯の水がどんどん、どんどんとやはり減っていくのか。地盤沈下も出る

のかと、こういうことを研究するために先ほどの深層井戸の問題をやっているわけでありま

すので、国交省はこの井戸に関しては特別なことはございません。その柱状図の提供くらい

だと思います。 

そして国交省はさっき触れましたようにあちら側で、上町側で、今度はその井戸の地中熱

と水熱でどの程度雪が融雪できるかと、このことの実験について補助をいただいたというと

ころであります。ですから両方を駆使しながらできれば井戸の水をそう使わないで地中熱、

それらで融雪ができるようになることが一つと、水も適当に使っていればある意味では地盤

沈下も起きないわけですので、やはり有効利用。それは量としてはもうわかっているのです

ね。この程度の量であれば地盤沈下しないよというのはわかっているのですけれども、では

その水をどこからくみ上げればなお一層効果的かという部分も含めて、検証しながらなるべ

く早くこの地盤沈下問題に終止符を打ちたいという思いであります。 

○廃棄物対策課長  いわゆる可燃施設を含めた今後の施設面という考え方をどうするかと

いうことだろうと思うのですが。非常に難しいのですけれども、こういうごみ処理施設、最

近は建設が終わるとその会社に２０年とか１５年とか管理等を委託する例が出てきておりま

す。私どもの場合は、たまたま広域が引き継いで職員のままスタートしたものですから、今

後そのノウハウをどういうふうにつなげていくかということと、コストを考えると、いろい

ろな今、民間に丸投げ的な形で委託されている例を見てみますと、どうしてもお金的には言

われたまま出さざるを得ないような力関係になってしまっていると。その辺をどういうふう

に今後考えて適切にやっていくかというのが課題になりますが、将来的には委託化という部

分で対応していく、せざるを得ないだろうということで、今どういう方向がいいのかを検討

中でございます。 

○中沢俊一君  市長からの職員派遣については、これに限らずという話を伺いました。本

当にそういう積極的な意味合いで、今後も職員の資質向上あるいは情報、人脈、財政の方か

らのつながりに資すように努力していただきたいと思っております。 

 それから今のごみ処理の方ですが、平成１５年からの稼動だと思いますけれども、それこ

そ耐用年数もそう――もう１０年もたってみれば、また新たなということになってくると思

います。将来的にはまたそういう業者へのそっくりの運転の方も任せもあるかと思いますが、

それについてもこうして自前でノウハウやメンテナンスのその手法ですね、これを取得して

いくということは、業者と交渉する場合でも大きな財産として残ると思いますので、まあま

あこのコンサルタントあたりの活用も、引き続き考えながらやっていただきたいと思ってお

ります。答弁は特別ありましたらまたお願いします。 

○廃棄物対策課長  非常に他の施設と比べまして、私どもの職員は優秀でして、コストの

面での意識が非常に最近高くなってきています。他の民間委託丸投げの部分に比べれば、相

当効率的になってきているのだろうというふうに思っています。そういう面からそういうノ

ウハウを委託するにしても、貴重な財産としてつなげていきたいというふうに考えておりま
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すので、よろしくお願いします。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第４款 衛生費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第５款 労働費の説明を求めます。 

○産業振興部長  それでは２０３ページ、２０４ページ、５款労働費 １項労働諸費 １

目労働諸費についてご説明申し上げます。今年度におきましては支出済額で約４,０００万円

近く減になっております。この要因としましては今年度におきましては労働金庫からの預託

を取りやめた、この分が一応４,０００万円ございます。ほぼこの分が減になっているという

ことでございます。それでは右の備考欄に沿って説明させていただきたいと思います。  

 雇用対策事業費でございますが、これは職業訓練校の人件費補助と負担ということでござ

いまして、そこの３分の２を当市と湯沢町で負担しているという状況でございます。次の労

働施設管理費でございますが、これは旧大和の働く婦人の家、この維持管理経費でございま

して、ほぼ例年、昨年並の状況でございます。次の労働補助・負担金につきましては昨年度

額でございます。 

２目職業訓練施設費でございますが、ここも昨年とほぼ同額でございまして、職業訓練校

の土地の借り上げ、これは昨年同額。それから訓練校の施設管理費、警備保障あるいは冷暖

房の保守管理というようなものの負担金でございます。 

 めくっていただきまして３目被災地域緊急雇用創出事業でございます。この事業につきま

しては平成１７年からこの事業があるわけでございまして、中越大震災における被災者の雇

用を図るという目的で創設された事業でございます。この２１年度が最終ということになっ

たわけなのですけれども、今年度におきましては１,５２１万円増の支出済みとして１億５,

７００万円ほどが計上されたところでございます。事業の中身につきましてはそれぞれ担当

所管課の方で事業を実施しているものでございまして、この雇用の部分につきましては新雇

用の促進という点から、労働費にあげてある部分でございます。この２０５、２０６ページ

から２１０ページまでの間に２０事業ございます。直接事業で１４、委託事業で６件、トー

タルで１０２人の新規雇用が図られたということでございます。 

 それではその２０９、２１０ページに飛ばさせていただきまして、雇用創出事業でござい

ます。ここは昨年に比べまして７,４４５万円ほど増になっております。大幅に増になってい

るわけでございますが、これは国の不況対策による事業でございまして、目的としては一時

的な雇用の創出というような事業になっております。ここで予備費の充用額が出ております

が、これは未利用木質バイオマス活用事業、後で追加になった部分を予備費から充用させて

いただいたものでございます。中ほどの雇用創出事業でございます。先ほど申しましたよう

に、昨年度に比べて大幅に増になっている部分でございます。この部分につきましてはトー

タルで１９事業ございまして、直接事業として１３件、委託事業で６件と。この部分で雇用

された部分が７６名おるわけでございます。これも先ほどの被災地緊急雇用と同様に、それ
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ぞれの所管課において事業が実施されておるわけでございます。 

 めくっていただきまして２１１、２１２でございます。中ほどでございます。ふるさと雇

用再生特別基金事業でございます。この部分につきましては継続的な雇用の機会をつくると

いうようなことで、この社会教育事業につきましては旧六日町の山口地内、エバーグリーン

といわれている施設がございまして、そこにフリースクールということでニート・引きこも

りの方たちを対応するというようなことで、この事業に取り組んでいただいておるところで

ございます。この分につきまして、当課で把握している部分につきましては、昨年度８７８

件の件数といいますか照会がございまして、今年度におきましても８月末でほぼ同数の方か

らのいろいろな宿泊や相談、それらの対応をされているというふうに報告いただいていると

ころでございます。以上簡単でございますが、労働費の説明を終わらせていただきます。 

○議   長  労働費に対する質疑を行います。 

○佐藤 剛君  １点確認、１点ちょっと聞いてみたい点があるのですけれども。被災地の

関係やらで、雇用促進の関係の事業、いろいろ各課の事業が入っていますけれども、今の説

明の中で最初の被災地関連の雇用創出の関係で２０事業１０２名、そして次の雇用の方で７

６名だったか新規雇用があったというお話なのです。これはあれですか、例えば中身を見ま

すと新規ではなくて、たまたまこの事業に乗せたというようなのもあるのではないかという

ような気もするのですけれども、まるっきりこの事業で新規というのが先ほど言った数字な

のかというところを１点確認したいのです。 

 もう１点が２０８ページなのですけれども、今泉博物館の収蔵品整理業務委託料というと

ころがあるのですが、今年のところは４９０万円くらいですけれども、昨年も２８０万円く

らい、２９０万円くらい出ているのですけれども。これは指定管理はスポーツ文化の公社な

のでしょうけれども、ここの業務委託の関係はどうなっているのかをちょっとお聞かせいた

だきたいと思います。収蔵品の業務委託。 

○教育部長  それでは今泉博物館の補助事業についてお答えします。今泉博物館の収蔵物

の整理事業ということで、委託先は議員の言われた南魚沼市文化スポーツ振興公社です。内

容としては資料の分類、収蔵品の撮影、それから計測等の作業を行っております。以上です。 

○産業振興部長  先ほどの新規雇用者の実態といいますか、それぞれ６カ月で一応雇用を

切った中で再雇用といいますか、また一年の延長ができるという状況の中でやっております。

ですから、この場合でありますと１０２名の中には、実際全くの新規の方もいますし、継続

で入っている方もいるというふうにとらえていただければと思います。 

○佐藤 剛君  雇用の関係ですけれども、ちょっと聞いていることとちょっと違うかもし

れないので、もう一度再度確認しますけれども。この事業で人が新たになったということで

はなくて、この事業で全く新しい事業として人が入った、新規の雇用になったというのもあ

るのでしょうし、例えば今までもずっとやっていたのだけれども、たまたまこういう事業が

あったのでそれをこちらの予算的に乗せていったようなのがあるのではないかなというよう

な。それだと新規雇用にはならないのではないかなというような気もしたので、その辺があ
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るかないかというところをちょっとお聞きしたのです。 

 もう１点の方の今泉博物館の方なのですけれども、指定管理がスポーツ文化の公社ですよ

ね。そしてこの収蔵品の業務委託料もそちらの方のということなのですけれども、これは７

７０万円くらい２年間でこう出ているのですが、日常の指定管理の業務と、これの収蔵品の

整理業務と、やはりきちんと多分わかれていると思うのです。そこら辺をきちんと、なって

いるのでしょうけれども、その辺どういう考え方というか、どういう気持ちでやっていると

いうか、その辺をちょっとお聞きしたいのです。 

○教育部長  議員ご指摘のように今泉博物館の運営については、指定管理で言われるとお

りの委託をしております。今回のその内容については、きちんと業務を分けて先ほど説明し

たように資料の分類、収蔵品の撮影、計測等の作業ということでごちゃごちゃにならないよ

うにきちんとやっております。 

○産業振興部長  雇用を図る上で条件の中に、ハローワークに行って、現在職がないとい

うような形の届出をいただいた、もらった方の中からの雇用を図るということがございます。

被災地の場合はその他にプラス、被災したと。１６年当時の震災時において、震度６以上で

したかのところにいた方ということになりますので、例えば東京に当時いたと。それでこち

らに来たというときには、被災証明がとれないケースがございます。それらの方は対象外と

いうことになるわけなので、特にこの被災地のものについてはそういうようないろいろな要

件の中で、雇用を図らせてもらっているということでございます。 

○牛木芳雄君  １点お伺いをしますが、２０５、２０６ページの被災地の緊急雇用の関係

であります。１０２名の雇用が確保したということでありまして、雇用促進のために有効的

に使われたということでありますが、賃金の中で２１０万円余りが不用額として出ています

ね。私はこういう事業だから、なるべく不用額を出さないで、しっかり使い切って雇用の促

進に当たるのが本当にベターなことだろうというふうに思っています。 

決算審議の着目点というところに、我々の教科書には書いてあるのですが、やはりどうい

う行政効果があって、どういうふうにこのお金が使われて、どういう効果があったか。不用

額が出たからこの厳しい財政状況の中で良かろうということではやはりないと思うのでして。

そういう面からすると２１０万円の不用額というのはもったいない。もったいないというふ

うに思っていますが、この見解についてお伺いをしたいと思います。 

○産業振興部長  確かにおっしゃるようにこの２１９万円ほどの分については、当初計画

の中では組み込まれていた部分でございます。結果的に実績の中で、結局雇用者の中で予定

どおりの雇用が図れない。当然雇用者の中でも休日はさておいても、いろいろな場合で休む

というようなケースも出てこられるわけでございます。例えば月半分以上勤めなければいけ

ないよという条件をクリアすれば、ある程度自己都合で、あるいは病気で休まざるを得なか

ったと。だけれども雇用の一年間なりの勤務といいますかは図らなければいけないというこ

との中で、最終的には実績の中でこのような形になったものですから、代わりの方を入れる

ということはなかなかしづらいということで、ひとつそこら辺をご理解いただければと思い



 - 50 -

ます。 

○岡村雅夫君  若干関連しますけれども、ひとつ例えて聞いてみますが、登山道環境整備

事業というのがありまして、７人の方がまあまあ９００万円ほどの支給があったということ

なのですが、一般的に登山道整備というのは山岳救助隊、また大規模のなると入札等でどう

のこうのという整備がされるわけでありますけれども、実際はどういう仕事であるのか。そ

れがために救助隊の方の通常見回りながらの整備事業が少なくなったのかどうか、その辺ひ

とつお聞きします。 

○産業振興部長  この部分だけに言わせていただきますと、登山道の刈り払い、いわゆる

登山客のための危険防止のための登山道整備という形の中で、しゃくなげ湖畔開発公社に委

託させていただきました。というのは、あそこにたまたま非常に山に詳しい方がおられると

いうことと、そういう組織化も図れるという条件があったわけでございます。そういう中で

この南魚沼の越後三山をはじめとして、通常なかなか山岳救助隊の方たちがそこまで手が入

れない。山岳救助隊の皆さま方も現在非常にやはり年齢も上がってきたり、隊員が少なくな

ってきた中で、以前に比べてなかなか刈り払いと、あるいは登山道の保守管理が非常に厳し

い状況になっていると。それらの部分のケアをこの事業の中でも対応できるということです

から、非常にやはり過酷なところをやっていただいているというような部分もございます。

状況はそういうことでございますので、それなりに経験の深い、山を熟知している方にお願

いしているということでございます。 

○岡村雅夫君  今ほど言われますように、経験者あるいはノウハウのある方がやはり就か

ないとなかなか難しい仕事ではないかなというふうに思っています。せっかくでありますの

で一言申しますが、私、たまたま７月の１８日、梅雨が明けた翌日ですが、八海山に大崎口

から登ってみたのですが、非常に登山道が荒れています。かなりのお客さんがゴンドラから

上ではいましたけれども、その大崎口の方もですが。前日が特に豪雨だったもので要するに

登山道が川になっているというような状況がありまして、非常に階段状のところがほとんど

石垣みたいにやっとかき登るようなところがありました。これはかなりの手を入れなければ、

これだけのお客さんが大勢来るのにちょっと危険だなと思うことがありました。 

そういうことからして、ただ緊急雇用という形だけでなく、今、経験者がいるうちにそう

いった整備体制というのをきちんととるべきかなというふうに感じたのですが、所見を伺っ

ておきます。 

○産業振興部長  おっしゃられることは重々承知してもおります。しかしながら、例えば

こういう国有地であるとかというような部分の中でなかなか簡単に手がつけられないという

部分も多少はあるということで、確かに登山者の安全を確保するという点につきましては、

できる限りの範囲で我々は対応しなければいけないと思っております。 

先ほどのこの登山道の整備に当たっている方については、先般八海山の方で崩落でちょっ

と道が切れてしまったという中では、また新たな道を切らなければいけないとか。そういう

ところまでいろいろ立ち入った中で我々と連携をとりながら、やはり登山客のための安全確
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保に努めているという状況でございますので、今後やはりその経験者の意見を聞きながらも

対応していければと思っております。 

○腰越 晃君  この被災地緊急雇用創出並びに緊急雇用創出事業この全般的にお伺いいた

しますが、内容一つ一つ確認するということはできないので全般的にお伺いいたします。従

来からあった事業をこれに当てはめ込んだという、そういうものもあるわけですし、また新

たに臨時的な雇用創出ということで取り組んでいる事業もあるかと思います。 

問題なのは時限立法ですので、この補助金が終わったときにそれぞれの事業についてどう

いう対応をしていくのか。そうしたところをやはりきちんとこの事業の評価というものをし

た上で、恐らく継続しなければならないものがあるかと思います。一例を挙げますと、青少

年育成事業これは恐らく相談業務であろうと思うのですが、こうしたものは継続的にやらな

ければならない。この金額の中でこの体制でいいのかという問題も一応検討した中で、恐ら

く継続されることになるだろうと思っておるのですが。 

一つ目の質問として、時限立法であるということで、この後、なくなった後どのように対

応していくのか、という１点ともう一つ、一つだけ取り上げました青少年健全育成事業につ

いての現状成果と今後の考え方についてお聞かせください。 

○教育部長  青少年健全育成事業についてお答えします。この費用については主任指導員

１名、指導員１名の２名と塩沢公民館の臨時職員１名の賃金でございます。この事業につい

ては相談業務も入れまして子ども・若者のその部分について、若者の部分を担当しておりま

す。以上です。 

○総務部長  ご指摘のように、資料の方にもございますが、例えば学校校務員配置事業、

こういうものはではないからといって止めるというわけにはいかないわけでございますし、

反対に単発のデジタル化事業、これは終わればいいわけですのでそういうのは当然選択しな

ければいけません。今年、もう２２年度においては被災地緊急がありませんので、単費対応

ということです。したがって項目ごとに精査をして単費で必要なものはやっていくというこ

とになります。以上でございます。 

○腰越 晃君  やはりきちんとその内容については、今、総務部長の答弁にありましたよ

うにしっかりきちんと成果については評価をした上で、継続すべきものはきちんとやはり継

続していってほしいと、そういうように考えております。 

あとちょっと単独で取り上げて申し訳なかったのですが、これについて青少年育成事業に

ついて、一般質問でも確認しましたけれども、教育部長の今後の取り組みについてしっかり

やっていくのか。その点についてお伺いいたします。 

○教育部長  しっかりやっていきたいと思っています。 

○産業振興部長  先ほどの部分の中でちょっと補足説明をさせていただきたいのですけれ

ども。ニート・引きこもり対策ふるさと雇用の部分につきましては、先ほどもちょっと説明

の中で触れましたが、これは一応継続的に雇用を図るべき事業ということで、そこの部分の

対応については３年後にはちゃんと自分でそれを雇用してほしいという、条件付きでの事業
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もあります、ということを補足させていただきます。 

○岩野 松君  私はそのニート・引きこもりのことでちょっとお聞きしたいと思ったので

すが、今、３年後には、ということですけれども、内容的にちょっと聞かせていただければ

と思ったのです。相談件数はお聞きしまして、今年はまたすごく増えているということであ

りますし、確かにニート・引きこもりは成人者が対象かどうかということとか、それから仕

事の内容についてもう１回お聞かせください。 

○商工観光課長  ニート・引きこもりにつきましては２０年度から始まったわけでござい

ます。これはＮＰＯ法人の人づくり支援機構というところが委託しているわけですけれども、

現在のところは宿泊で入校といいますかしていらっしゃる方が大体５名くらいです。基本的

には経営の採算ベースからいうと１５人くらい預からないと、なかなか経営上は苦しいのだ

ろうと思いますけれども、現在のところは５名と。それから新聞等にも取り上げられました

ので、問い合わせ等もきているということでございます。 

そこでは一応高校中退以上といいますかを対象にしていますけれども、中学生等でも昼間

通うとかということは可能だそうです。一応高校中退という方で引きこもりの方、その人た

ちにいろいろ学業を教えながら、また社会復帰等の指導をしていくということです。今、指

導員の方が２名で、この６月補正、今回の補正で１名臨時でまた追加させてもらって、間も

なく３名になろうかというふうに思っております。 

ここで通信教育でまた高校卒業の資格も取れるというようなことで、普通の社会復帰に向

けて指導をやっているというような、一般に言われているフリースクールというものでござ

います。 

○中沢俊一君  １点だけお願いします。２０４ページ、地域職業訓練センター管理運営費

についてお伺いします。先般、市長名で職業訓練法人南魚沼職業能力開発運営協会の創立５

０周年記念の案内をいただきました。これは当然関連している機関だと思いますが、昨年の

この成果についてお伺いします。 

○市   長  今、私がその職業訓練法人のセンターの理事長か・・・それになっている

のです。会長だった、会長です。そこの校長先生が前大和町長の秋山さんで、今お勤めいた

だいているのですけれども、これが５０周年を迎えたということでご案内を差し上げました。

その成果につきましては、毎年毎年あれを出しているのですけれども、今ここには確かつい

ていないかな。非常にいっぱいあります。その成果の冊子をもし紛失しているようであれば

こちらで差し上げますので、それをご覧いただきたい。非常にこういう時期でありますので、

職業訓練の成果を上げているということだけは申し上げておきます。 

○中沢俊一君  なかなか文字を見るのは苦手でして、失礼しました。それこそ今夜にも菅

内閣が発足するわけでありますが、１に雇用、２に雇用、３に雇用ということであります。

ただ、雇用というのはその日の暮らしを賄うだけのお金を手にするということでありまして、

職業というその人なりを育てながら生きていくという、こういうこととは違うわけでありま

す。 
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当然、職業訓練のこういう機関があるわけですから、これからの何ていいますかね、人と

してのそういう生きがいを感じながらという中では、この機関に期待するものも多いわけで

す。市長、もう１回その辺の今後についての、この機関の生かし方についてお考えがありま

したらお伺いします。 

○市   長  菅内閣の前でありますけれども、鳩山内閣はこの全国の職業訓練・・・何

て言ったか、これをとにかく事業仕分で廃止にしました。廃止。ですから、今のあの施設も

全部終わるのです。市町村で引き受けろとかそういうことになっています。だから言葉とは

全く裏腹。菅内閣がまたそれを撤回するか否かわかりませんが、今そういう憂き目に遭って

いまして、これからその施設等についての帰属をどうするのか、また大変な問題が出てくる

ということであります。 

ですので、その今の協会は、全国にあって、県にあって、そして私どものところとか上越

とかにあるのですけれども、元がもう全部終わりますので、非常に大変な状況になると。こ

のことをまず申し上げながら、議員の高邁なその理論であります、まさに職業は職だけでな

くて人もつくる。ですから、そのセンターを我々がなくそうとかということは全く考えてお

りませんので、これからもその職業訓練、人格の形成、これらにきちんと役立てるように優

秀な校長先生以下いらっしゃいますので、相談をしながら一緒に進めていきたい。まさに人

材を磨くところでありますので、非常に様々な技術をやはり伝授しているわけでして、これ

は本当にこの地域になくてはならないことだと思っております。 

○中沢俊一君  この市も医療・福祉を柱としたまた産業構造の大改革も控えているわけで

あります。ぜひ、こういう機関を大事にしながら時代にあったまた職業訓練の在り方につい

て、これから邁進していただきたいと思います。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第５款 労働費に対する質疑を終わります。 

 休憩とします。休憩後の開会は３時１０分といたします。 

（午後２時５４分） 

○議   長   休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後３時１０分） 

○議   長  第６款 農林水産業費の説明を求めます。 

○産業振興部長  それでは２１３ページ、２１４ページをお願いいたします・・・失礼し

ました。すみませんでした。その前の２１１、２１２でございました。６款農林水産業費、

１項農業費、1 目農業委員会費の説明をさせていただきます。ここの部分につきましてはほ

ぼ前年と同額でございます。農業委員会の運営費でございますけれども、この中では農業委

員４１名の報酬が主なものでございます。 

 めくっていただきまして２目農業振興費でございます。こちらでは４３５万円ほど増額に

なっております。こちらで予備費充用額というふうに出てている部分につきましては、レイ
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ホー、それから有機センターの固定資産税の増額分を予備費から充用させていただいたとい

うような状況でございます。 

農業振興一般経費でございますけれども、ここが３００万円ほどの減になっております。

これは昨年は新潟米ブランド強化補助金というのが３８０万円ほどあったわけでございます

が、その分が減になっているということでございますし、新たに先ほどもちょっと質問に出

ました有害鳥獣捕獲委託料６６万円、これが環境課の方から農林課の方に来たということで

ございます。 

続きましてその下の農業振興対策補助事業でございますけれども、これは５００万円ほど

の増になっております。新規就農者支援事業補助金、下から４段目でございますか２７０万

円。それから下から２段目の農山村漁村活性化プロジェクト支援補助金２５０万円、この分

が新たに増えているのが要因でございます。この新規就農支援金につきましては、県の助成

という中でトンネルで入っている部分でございますし、その２段下の農山村漁村活性化プロ

ジェクト支援事業２５０万円、これはＪＡしおざわさんに対しましての米製粉処理機械のこ

れもトンネルでの補助でございます。 

次、一番下段の水田農業構造改革対策推進事業費でございます。めくっていただきまして、

この分につきましては主に生産調整の部分でございまして、それぞれ塩沢地域並びに大和、

六日町地域の水田推進協議会にそれぞれ補助金を出しております。それぞれ生産調整に協力

していただく方の助成金、それに対する市の補助を充当しているというようなことでござい

ます。 

それから農業構造改善事業でございます。これはアグリコアの償還金補助ということで一

応２１年度が最終年度になっているということで、昨年と同額というような状況でございま

す。それからふるさと農園の維持管理費でございますが、これは大杉山農園管理組合。それ

からその下の農業体験実習館事業費でございます。これはレイホー八海組合の方にそれぞれ

管理委託料として支払っている部分でございます。それから下から三つ目になりますか、中

山間地地域直接支払事業でございます。これは国・県・市でそれぞれ３分の１ずつ負担をす

るわけでございますけれども、４４集落７９団地に対する交付金でございます。 

続いて下の農業機械設備整備事業でございます。めくっていただきまして２１７、２１８

でございますが、農業法人等育成緊急加速条件整備事業補助金、これは後山農事組合にコン

バインを導入したということの中での補助金でございます。その下の環境保全型農業新技術

支援補助金でございますが、これはＪＡしおざわさん、種籾の温湯消毒の機械導入に対する

補助ということでございます。 

 続いて３目畜産業費でございます。これは昨年とほぼ同額でございます。めくっていただ

きまして２１９、２２０でございます。これは家畜診療所の経費でございますけれども、現

在獣医２名、人工受精士１名という中で対応させていただいたということでございます。非

常にやはり家畜の頭数も年々減ってきているという中で、中ほどにございます医薬材料費、

これが前年に比べて７０万円ほど減になっているというような状況の中で、全体的に事業が
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落ち込んでいるということでございます。 

 続きまして、めくっていただきまして２２１、２２２でございます。４目農地費でござい

ます。決算額で７億９.０００万円ほどでございまして、前年比に比べますと１億３,０００

万円ほどの増になっております。ここに繰越明許費ということで書かれておりますけれども、

この部分につきましては農道橋の修繕、需用費に計上されておりますけれども、これが３０

０万円。それから負担金補助という形の中で上田・横上地区の農道改良、それから木六上の

用水路の改修という事業がそれぞれ繰り越しされていることでございます。 

 それから下段の方に土地改良事業費がございます。土地改良事業費につきましては前年度

より１,３００万円ほどの減になっております。それぞれ土地改良にかかる部分での事業費で

ございます。この中で下から２番目の農山漁村業活性化プロジェクト交付金、これが先ほど

言いました繰越明許になった部分で上田・横上地区の農道整備、これが繰越で５１３メート

ル残ったということですし、木六上の部分の用水路として繰越が３２３メートルほど予定よ

りも残っているという状況でございます。 

 それからめくっていただきまして２２３、２２４ページでございます。ここに国営造成施

設管理体制整備促進事業というのがございます。これは国で実施いたしました農業用水の施

設の維持管理に関係する費用のうち、いろいろな多面的機能があるというようなことの中で、

今、理論的には３７.５パーセントそういう部分があるということの中で、ひとつそれらに対

する負担を市でするものでございます。 

 それからその下の県営事業負担金でございますが、前年に比べて４００万円ほど増になっ

て５,０００万円という形になっております。これは５件分あるわけでございますが、それぞ

れ県営事業に対する負担金ということでございます。 

続いて、下の農地・水・環境保全事業でございます。国５０、県２５、市２５パーセント

という中で地域協議会への負担の補助をさせていただいております。集配についてはご覧の

とおりでございます。それからその下の農業用水水源保全対策事業でございます。これは１

００パーセント補助でございまして、それぞれ第二上田小、それから五十沢キャンプ場に対

しましていろいろとその水源の復旧促進対策というようなことで、看板の設置等をさせてい

ただいているということで、啓発普及を図っているというような状況でございます。 

 めくっていただきまして揚水設備でございます。５目揚水設備管理費でございます。これ

は上越新幹線のトンネル工事によりまして上の原から四十日の間、湧水が渇水したというよ

うなことで農業用水が確保できなかったということで、それぞれ鉄道公団の方から補償料を

いただいた中でその運用益を当てたというものを、平成１９年に一般会計に繰り入れて管理

している部分でございます。それぞれ電気、ポンプの光熱水費、それから土地改良区の水使

用料２２３万円ほどが計上されているところでございます。事業関連工事につきましては上

の原のポンプの取替えというようなものが主なものでございます。 

 ２項林業費に移らせていただきます。林業振興費でございます。まず、今年もこの年度に

おきましても、カシナガ病害虫駆除ということの五十沢キャンプ場ナラ枯れの駆除の委託、
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これをさせていただきまして２５万円ほど計上させていただいているという状況でございま

す。続いて分収造林事業でございますが、この中では下から２番目の分収造林事業委託料、

県から１０分の４をいただきまして、それぞれ３,１００万円ほどの事業をさせていただいて

いるということで、下刈り、除間伐等を森林組合に委託させていただいたものでございます。 

続いての森林整備加速化・林業再生事業費でございますが、これは中核作業道であります

舞子地内内山線の測量設計の委託料でございます。 

めくっていただきまして２２７、２２８ページになりますが、森林整備地域活動支援交付

金事業でございます。これは森林版直接支払い事業というようなものでございまして、それ

ぞれ農林業に実施する地域の方、境界作業道の整備等を支援するため農業森林組合が林業農

家から受託して実施をするというような事業でございます。 

それから中ほどになりますバイオマス利活用事業でございます。これはウッドペレット株

式会社の方へトンネルの事業費補助というようなことでございまして、このバイオマス、ウ

ッドペレットでございますけれども、年生産目標２,０００トンというような形でスタートし

ているわけですが、実際は今月産８０トンほどの中での稼動だというふうにお聞きしており

ます。 

それからその下の木質バイオマス利活用事業負担金でございますけれども、――失礼しま

した。その下のペレットストーブ導入補助金、これについて説明させてもらいます。これは

定額５万円という中での６５万円ということでございます。 

 続いて２目林道事業費について説明させていただきます。ここに書かれている繰越明許費

につきましては大崎水尾線の繰越費というふうにお願いいたします。 

 めくっていただきまして２２９、２３０ページですが、林道開設事業でございます。これ

は大崎水尾線の事業でございまして、延長１４０メートルを実施したという部分でございま

す。その他に用地買収、立木の補償それから用地補償というようなのがそれぞれ計上されて

いるところでございます。この計画につきましては、当市は平成３２年までに完了予定とい

うことでございますが、国の経済もなかなか停滞している中で、あともうひとつは非常に工

事が難工事というようなことで、なかなか進まないというような状況でございます。 

それから安全・快適な林業再生事業でございます。経済対策の交付金１００パーセント事

業の中で、その下の方に書かれております林道の修繕工事、いろいろな路線ののり面、路肩、

側溝などを修繕させていただいた部分が１,１６０万円ほどございます。 

３目治山振興事業につきましては前年どおりの額でございます。 

それから３項水産業でございますが、この１目水産業振興費につきましても前年同額とい

うことでよろしくお願いいたします。以上です。 

○議   長  農林水産業費に対する質疑を行います。 

○樋口和人君  すみません。ちょっと確認なのですが、２２８ページのペレットストーブ

の導入補助金。５万円定額とでということで、こちらの資料の方を見ると１２件ということ

なのです。そうすると６０万円になるような気がするのですが、すみません。 
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○産業振興部長  実はこれ確かに１２件、５万円で６０万円です。実はこのうち１件ＦＭ

ゆきぐにさんの方にピーアールを兼ねてやってほしいということで、プラス５万円を付け足

して補助したということでご理解いただきたいと思います。 

○山田 勝君  １点だけお伺いしたいと思います。ページで言えば２１８。堆肥センター

これがどうしても悪臭が取れないのです。この中でのいろいろ対策も平成２１年度も取られ

ているとは思うのですが、流れによっては大分離れたところでも匂ってきます。これから水

の里工業団地、それからどんどん基幹病院関係でなっていくわけでなっていくわけですが、

現状の把握とこれから今後どうされるかを伺いたいと思います。 

○農林課長  悪臭の対策につきましては今、ＥＭ菌みたいなバイオの関係の液体を、搬入

したときに一緒に混ぜて対応しております。多少は収まりましたが近くに行けばやはり匂い

ますので、この間も担当を県の方の農業大学校の方に研修にやりましたので、また今後そう

いう研究をしまして、できるだけ対応したいというふうに思っています。以上です。 

○岡村雅夫君  ２１２ページの農業委員についてひとつお伺いいたしますが、今４１人と

いうことです。何か定数削減というような考え方をあるような話を聞いているのですが、非

常に仕事が増えてきているということで、片や臨時職員で補助員を頼んで調査というような

形もされているようでありますけれども、その辺の動きはどうだかひとつお聞きしたいと思

います。 

 それから２１６ページのアグリコアの償還金補助金です。これが大体この年度で終わりと

いうことでありますが、当時、農業改善構造事業の最終版ということであったのです。市も

農協も関与している三セク会社なのですが、効果というか成果をひとつ披露願えればなとい

うふうに思います。今後経営がうまくいくのかどうかというあたり、ひとつお聞きします。 

 もう１点、２２８ページのバイオマスの関係ですが、こういった事業は私、ちょっと薪ス

トーブとペレットストーブの関係をちょっといつも考えているのですけれども、今１キロ５

００円で売られています。このストーブ売る手はずは今、整ったようでありますけれども、

これは一般的なストーブだとトロトロ燃やして大体７時間くらいだそうです。それですると

一日中トロトロ燃していようと思うと大体３袋いるのですね。そうすると一日１,５００円で

す。１,５００円で３０日もしやるとすると４万５,０００円かかるのだと思います。そうす

ると非常にコストがかかりまして、よほどやはり火のぬくもりとか、薪が燃えるのを見たい

とかという、そういったちょっと特殊な考え方を持たないと普及率の問題が。その気持ちは

わかるのですが、そういうことがあります。 

ということは、いかに安くペレットを作っていただくかと、こういうことなのです。それ

がうまく、要するに林業とサイクルすると端材そういうことができたりするというようなこ

とで、わざわざ収集してきてそれを固形化してという形でなく済むと思うので。非常に一面

的でなくかなり連鎖的に仕事の形態を作らないと、安くはできないと思うのですけれども、

その辺ひとつどういうお考えでやっておられるかお聞きしたいと思います。 

○市   長  農業委員のこの定数でありますが、前回の、今４１人。このときに農業委
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員の皆さん方と一応会長以下何名だったかおいでいただいて、そのとき本当は削減するかと

いうことだったのですけれども、この選挙を終わって、次のときには３５・・・３０だった

か３５に削減しましょうということを一応合意をしてきたのです。ところが、今おっしゃっ

たようにまた別の仕事も大分出てきたりそういうこともあって、農業委員会の方ではその定

数削減はできればしないでもらいたいと、こういうお話であります。 

今どうするこうするということはまだ決定はしておりませんが、実情を十分調査しながら、

次回の選挙のときにはどうするかということは農業委員の方と協議をしながら決めていきた

いと思っておりますが、一旦はそれで合意をしたとことは間違いありません。が、また情勢

もちょっと変わってきていると、変化があるということであります。 

 アグリコアにつきましては非常に今の経営状況としてはいいのですけれども、資金回しが

なかなかずっと今まで大変だったものですから、ある一定のところからの資金提供。ですの

で、越後ワインの会社の方に相当数のお金をある意味では返していないというか、失礼です

けれども、そういうことがあったのです。 

そこで一番のネックは国の補助事業を入れてやったものですから、市が３分の１以上の資

本金を持たなければならないところに、それをでは例えば越後ワインがもう５００万円、１,

０００万円出して資金をちょっと提供しようということになってもだめなのです。補助金返

還とか。市が増資しない限りは増資ができない状況なのです、今は。今の経営はうまくいっ

ているのです。そして資金繰り的にもようやくうまく回ってきていますので、会社の将来的

にそう心配していることではありませんけれども、いわゆるその借入金の対策をこれからど

うするか。 

ですから、本来でありますと市が例えばあと１,０００万円とか２,０００万円とか増資を

してやれば大体解決するのです。ところが、こういう状況の中ですので、とても今すぐ私が

議会にお願いをして増資ということがなかなか困難だろうという話をしているのです。皆さ

んがここでいいと言えばすぐ上げたいのですけれども、そういうわけにはいかない。 

他にさっき言いましたように民間からとか、あるいはＪＡさんからとか増資をしようと思

うと市の増資分、率が落ちてしまいますので、そうすると補助金を返せと。こういうことで

非常に縛りのある部分がありまして苦慮はしておりますが、会社の経営として行き詰まると

かということは、現在は全く見えておりません。売り上げも徐々に毎年毎年伸びているとい

うことです。去年は相当の売り上げになりましたが、今年は天地人が終わりましたので去年

よりはやはり落ちていますけれども、経営的にはそういう面では順調であります。 

 バイオマスは議員のおっしゃったとおりでありまして、これは消費する部分が増えればも

っともっと値段が下がっていくのですけれども、あとは供給の問題ですね、森林材を。そこ

で林業の活性化も含めて山の整備をしていこうと。あるいは南魚沼産の杉を使った家の補助

もできれば検討していきたい。それは全部そこにつながりますので、そのサイクルを早く作

らないと非常に高い単価では――非常とは言わない。前に石油が値上がりしたときは、今市

長室にも置いてありますけれども、そのときはこちらの方が安かったのです。ところが石油
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がまた下がりましたので、今ペレットの方が高いという状況ありますけれども、そういうこ

とを見据えながらまたやっていきますので、またよろしくお願いいたします。 

○岡村雅夫君  農業委員の問題ですが、市長全部ご存知のようでありますので、ですが。

この農業委員というのはちょっと市会議員とはちょっと違いまして、現地確認とか地域がや

はりかなり自然というか、土地が相手でございます。あるいは人間関係もそうですが、その

利益団体というか個々のそれに関わる、損得に関わる問題であります。これを削減すればす

るほどなかなか農業情勢の現況が、だんだん見えなくなっていくというようなそういうこと

もあろうかと思いますし、仕事量が多いということは本当に大変な問題でありますので、一

考を要するなというふうに感じておりますが、ぜひひとつそういう対応であればと思ってお

ります。 

 アグリコアについてですが、このアグリコアというのは――余り長くしゃべってもならな

いと思いますけれども――第三セクターですが、実質的には越後ワインも全部アグリコアと

いう会社に出向しているような形でありまして、市も農協も関与していないというのが実情

です。こういうイベントのときにはいろいろの宣伝とかあるいは事業とかをやっていると思

うのですけれども、実質的には越後ワインからの方々がやっている仕事だと思っております。 

確かに借入金等もあろうかと思いますし、実際私はわかりませんけれども、やはりどうあ

るべきかということは、その内容を我々が知っていなければならないということであります

ので、監査等の結果などもちょくちょく見せていただいた方がいいのかなと思います。ここ

で一元的な負担は終わったわけでありますので、今後どうあるべきかということはひとつ考

えていくのかなと思いますので所見を伺っておきます。 

 林業の振興というところに落ち着くわけでありますけれども、本当に雇用の問題から絡め

てそしてまたこういった新たな産業に、ペレットという部分にも手を出してその業者等がや

られているわけであります。ぜひ、そこだけでなく地域全体がまたそういうふうなサイクル

になるというような点で、公が大きな役割を果たすべきかなというふうに思っていますが、

ひとつ所見を伺って終わります。 

○市   長  農業委員の関係につきまして今ほど申し上げたとおりでありますので、ま

た十分、会長さんを含めたきちんとした協議をしながらお互い納得できるような方向を出し

ていかなければならないと思っております。 

アグリコアにつきましてはおっしゃったように、先ほど言いましたように職員が越後ワイ

ンの方がそこにいるのです。だから、その給料も越後ワインが払ったりとかいろいろの部分

があって越後ワインの方からの金が相当入っているのですね。それをなかなか返せないでと

いう状況です。 

ただ、経営的なことに関しましては、秋山さんが社長だったのですね。そして合併をして

１年だけ秋山さんが社長をしていただいて、その後、私が社長です。種村さんが県会を退任

されましたので、代表取締役社長が種村芳正さん、私は取締役社長、そして副市長が役員。

それで年に数回、取締役会あるいは株主総会。株主総会と言っても株主など３人です。そう
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いうことも含めて経営内容についてはきちんと精査もしておりますので、全く心配はありま

せん。 

そして今は補助金が全く出ているわけではありませんので、監査をしろと言われても確か

対象外だと思うのです。また補助金を出すとかそうなれば別ですけれども。結果としてはや

はりブドウを、７ヘクタールから８ヘクタール栽培している農家の皆さん方のブドウがその

元になっているわけですので、農業振興にも相当役に立っているということであります。で

すから経営面についてはきちんと関与しながらやっておりますので、よろしくお願い申し上

げたいと思っております。増資については後ほどまだそういう状態が生じたら、ご相談申し

上げますのでよろしくお願い申し上げます。 

 バイオマスのことについてはまさにそのとおりであります。 

○中沢俊一君  ２２７ページ林道事業費について伺います。これは大崎水尾線につきまし

て、私どもが議会に出たときからなかなか手間が取れる、また効率というのも難しいものだ

なというふうに感じてきました。参考までにこの事業の今までの効率・効果と、ここからの

見通し。難工事であり財源もということもあったようですけれども、ひとつお聞かせくださ

い。 

（「いつ終わる予定か」の声あり） 

○産業振興部長  大崎水尾線のことでございます。先ほどの説明の中で申し上げましたが、

予定では平成３２年を予定しております。ただ、いずれにしても非常に場所が厳しいところ

でありまして、なかなか予定どおりに進まないということでございます。効果的な部分とい

うことも考えれば、当然作業道、林道ができるということになればそこにまたいろいろな部

分での森林開発というか、いい意味での開発ということですけれども、そういうようなこと

もできると思われます。 

ただ、私も行ってみたのですけれども、例えば観光的に使えるかというような状況になる

と、なかなかそこまでは厳しいかなというような状況もございますし、いずれにしてもまだ

今年も実際１４０メートルほどしかできなくて８０メートルほど繰り越しだということでご

ざいますので、引き続き地元の理解を得ながら着実に進めていければというふうに思ってお

ります。 

○中沢俊一君  まあそうだろうと思っておりますが、やはり林道からこれからは作業道の

方へ目を移しましていかに効率的に間伐を進めていくか。あとその間伐を進めていくことに

よって魚沼杉という成木を育てていくか。少しそういう視点に立った方がよろしいのではな

いかと思っております。 

と申しますのもこれは山形県の最上町の例ですが、人工衛星を使ったどうしたら効率のい

い作業道ができるか、そういうことをやってきて、実際大型機械を入れて非常に安く間伐を

取り入れています。そしてその間伐したのをペレットにすると本当にコストがかかりますか

ら、荒砕きのチップにして福祉施設の冷暖房、こういうところに使ってある程度の石油の代

替としても価値のあるという結果を得ているわけです。これからの例えば基幹病院なりある
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いはまた隣の工業団地なりのそういうところへ安い間伐コスト、あるいはまた製品コスト、

こういうことも考えて、まあまあ荒砕きのチップあたりをしておく。そのための作業道の方

に今から力を入れておかないと、なかなか絵に描いた餅で終わってしまうのではないかなと

いう気がいたします。いかがでしょうか。 

○市   長  この大崎水尾線につきましては、当初の計画はまだまだ壮大なものであっ

たのですけれども、合併後に見直しをさせていただいて、相当延長を縮めて今の終着点に着

くように変更させていただいた。それでも今聞けばあと１０年だということですので、非常

にまあまあ長い年月がかかってきている工事であります。しかし、これが完成あるいは今で

も使える部分は、今おっしゃったように作業道として森林の伐採の道、それ用の道路とかそ

ういうふうには使っていけるわけですので、そういうことも含めてなるべくその効果が早く

出るようにやっていかなければならないと思っております。 

ペレットにつきましては、ご承知のように認定こども園で木質ペレットで冷暖房をやると

いうことで、これは年間ペレット８００トンだか１,０００トン使う予定なのです。ですので、

相当そういう面では需要が出てきておりますので、需要が出て生産がもっともっとできれば、

必ず値段が下がっていきます。そういうことも含めて、荒砕きの部分でというその装置では

ありませんので、それはちょっとあれですけれども。そういう間伐材あるいは枝打ち材等も

含めて全部利用できるようにやっていかなければならないと思っておりますので、またよろ

しくお願いいたします。 

○中沢俊一君  まさにその行政コストの見直しということを、私は提言させてもらったつ

もりであります。そういう林道の予算を、乱暴かもしれないけれども作業道の予算の方に回

せば、非常に効率のいい間伐が進んでくると、こういうことを私は申し上げたかったのであ

ります。また、その間伐材を生かすためにも、まあまあペレットよりは本当に荒砕きの何て

いいますか、チップを使って運転できる方の機械といいますかそういう冷暖房装置。こっち

の方がまあまあ量的にも普及的にも、大分そういう事業所的にはよろしいのではないかなと

思ってものですから、両方の意味で両方の観点から行政効率を考えていただいたらどうかと、

こういうことを申し上げているのです。 

○市   長  当然そういうことも考えながら。ただ、この林道、大崎水尾線を止めたか

らこのお金を他の作業道にということにはなりませんので、これは補助事業でありますので。

そして最終的にある程度効果が出る形を取らなければ、今までの補助金もこれは下手すれば

返還という状況が生まれますので、これはこれでとにかくなるべく一日も早く。それで一般

的な作業道につきましては、例えば市の単費であっても、森林の整備そういうことも含め、

山の環境整備も含めて、単費であってもこれから必要なところには作業道の開設をやってい

かなければならないと思う。しかし、常にその作業道開設に立木補償だとか用地買収だとか

ということがつきまとうようであれば、これは非常に困難でありますので、そういうことが

地権者の皆さん方からある程度お譲りいただいて、その林業を回復させるその元が今度は道

の開設ですから。そうしますと今の土木関連もある程度自分たちの仕事も確保できると。な
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にしろうまく循環させるように考えていかなければならないと思っています。 

○牛木芳雄君  ２点お願いしたいと思います。まず１点目は農業委員会費の中であります

が、成果の概要の中の４９ページ、５０ページにあるわけですけれども。まず概要の４９ペ

ージの委員による現地確認というところで、農地パトロールというのがあります。多分これ

は３回農地パトロールをやって、７８７アールの違反転用を見つけたとこういう意味なので

しょうか。ちょっとこの意味を教えてください。 

 それから同じく概要の５０ページですが、食育学習会ということで農業委員の皆さん方が

各学校に出向いて行って食育をなさっていると思うのです。これは女性農業委員が誕生して

から六日町時代でしょうか、誕生してから多分これを始めていると思うのですが、まさに女

性の視点で食育ということに力を入れられて、この事業をやっていると思うのです。何年も

続いたと思うのですが、この内容をちょっとお知らせください。 

 もう１点お願いします。２１６ページですが、下から４番目の丸でしょうか、スーパーＬ

資金の関係です。これは利子補給で２４０万円ほどの利子補給があるわけでして、利子補給

で２４０万円というと大した額になると思うのです。同じようなことが近代化資金でいわれ

ますけれども、近代化資金の方の利子補給は何十万円単位ですけれども、このスーパーＬ資

金は一体何人くらいの方々が利用なさっていて、どういう利用目的に使われている資金であ

るか。この制度ができてから、今までにないような大きな金額を借りることができるように

なったわけです。そのスーパーＬ資金についてお聞かせください。同じくスーパーＳという

資金もあるわけですけれども、このスーパーＳは借りられている方はいないのか。あるいは

Ｓ資金については利子補給がないのか。この点もお願いいたします。 

○農業委員会事務局長  牛木議員さんの質問にお答えします。農地パトロール、件数３件、

面積７８７アール。議員さんがおっしゃるとおり違反部分を１回は委員全員で、あと２回は

農地特別委員を中心としたメンバーで事務局と一緒にパトロールしました。 

それから食育の関係ですが、平成２０年からですか、女性農業委員さんができたときから

３年間で全市内の小学校を回ろうということで、最初の年が３校試しにやってみてその後は

６校ずつ３年かけて回るということで、今年がその３年目。全部学校を回り終わるという年

度になっております。 

やっていることと言いますと、ぬか釜とつば釜を持って行きまして、農業委員さんが作っ

たコシヒカリを持って行って、小学校の３年生を対象にぬか釜でご飯を炊く。ぬか釜の点け

方、炊き方。それからぬかに触らせたり杉の葉に触らせたりという体験をさせて。あとぬか

釜に火を点けて炊き上がるまでの約４０分の間に、私どもで作ったパネルを利用しまして、

農業委員さんがコシヒカリを作るスジ蒔きから刈り取りまでの説明と、その苦労話を聞かせ

る。それから３年生が習うような漢字を使って、命の大切さということを食育をとおして話

をして聞かせる。そして授業が終わると、炊き上がったご飯をサランラップに盛り分けて各

児童に渡しまして、本人が自分でまず匂いをかいでみたり、うちのご飯との違いを比べてみ

て、それから何もつけないで食べてみて、あとは握って。自分でそのサランラップでおにぎ
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りをゴマ塩をつけて握って、それを自分で食べてみてということをやっています。終わった

後に感想文を書いていただきまして、農業委員会報の「魚野のかけ橋」で子どもたちの感想

を紹介するというような行動をやっております。以上です。 

○産業振興部長  農業経営基盤強化資金、要はスーパーＬ資金のことについてご説明申し

上げます。これは認定農業者が経営規模の拡大を図るために、設備、土地の購入等借入金に

対する利子補給制度と。スーパーＬ資金と言われているものでございまして、７５件の対象

者でございます。今現在、貸付残高が６億２,６００万円ほどまずございます。そのうち県の

助成が３分の２でございまして、１６６万４,０００円ほど。市の助成が７３万円ほどでござ

いますか、トータルで２４０万円ほどの利子補給という形になっております。 

○牛木芳雄君  最初の農地パトロールの件ですが、昨年は４件で２５０アールということ

でしたけれども。例えばそういう違反転用を見つけたと、その後はどういう指導をしてどう

なったかというのが、これがやはり成果になるわけですから、それを記載していただけると

もっといいかなというふうに思っていますが、その辺１点お願いいたします。 

それから、まさに素晴らしい活動をなさっていると思うのです。炊き上がる時間を利用し

ていろいろな話をしてやっている。農業委員会もそうですけれども、学校、教育委員会の方

でもやはりそれはやっていると思うのです。この間、給食の会がありましたら管理栄養士さ

んが、それぞれの教室を回りながら時間を見つけて食育の話をしているのだというふうに言

っています。 

今まさに食育というのは時の課題でありまして、小さい子どもさんのころから大事なこと

だなと思っています。この食育の農業委員さんがそれぞれ出かけていく予算ですよね、どこ

から出費をされているのか。最初の年はやりたいのだけれども予算がなくてということで、

農業委員さんが自分たちで持ち寄って行ったという話を聞いていますし、その次からは多分

予算化をされていると思うのですが、幾らくらいでどこから出ているのでしょうか。 

ただ、自分たちの米を持ち寄ったということになると、自分たちの米を提供しながらやっ

たのか。あるいはこの項目の中でどこからか支出がなされているのか。その点をお聞かせい

ただきたいと思います。 

 スーパーＬ資金はわかりましたが、始まったころはなかなか借りづらい。なかなか面倒で

借りづらいということで、余り利用者がなかったように私は記憶をしているのですが、７５

件の６億円ということは大変な量でして、それなりに効果を示しているのだなというふうに

思っていますが、所見があったらお伺いをしたいと思います。 

○農業委員会事務局長  農地パトロールについて、違反転用については現地で口頭の注

意・指導をする場合と、場合によっては文書で警告といいますか、文書指導という形をとっ

てもいます。事務局の方でまた地区担当の委員さんとその後の確認をするというような形を

取っております。 

 それから食育の方なのですが、費用弁償については２キロを超えるものについて費用弁償

を今はお支払いしております。何か私も農業委員会に赴任したばかりは、いわゆる全部委員
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さんが自分で持ち寄りでというような形だったらしいのですが、それでお米の代金も安くて

すみませんが、生産者米価並みで一応今消耗品の方でお支払いしております。以上です。 

○産業振興部長  スーパーＬ資金のことでございますが、平成２１年度は新規貸付けで１

１件ございました。今後この制度の活用ということなのですが、確かに現在の農政状況を見

ますとなかなか非常に不安な部分も大変ございます。農家の所得の安定とかそういうのを進

めていく中で、当然設備投資等も発生するわけでございまして、ぜひ、この制度を有効に使

っていただけるというような形で私どもの方も、認定農業者が対象ということでございます

が、周知していければと思っている次第でございます。 

 それからすみません。もう１点、スーパーＳにつきましては、ちょっと手元に実態がわか

らない部分がございますので、後ほどまた確認した中でご報告させていただければ思います。

よろしくお願いします。 

○牛木芳雄君  その農地パトロールの件ですけれども、その場でもって指導したり、ある

いは後に文書で指導したりということですよね。これは罰則規定、法律に違反すると罰則が

あるわけですけれども、その農地について違反転用をして改善されたか。ということは、後

から遅くなってもいいから、では転用の申請を出すとか、あるいは現地復旧しろとか、そう

いう指導をすると思うのですが、その結果どうだったかというそれがやはり成果になると思

うのですが、その辺の把握はどうでしょうか。 

○農業委員会事務局長  現地で指導、口頭指導又は文書で指導ということで、それこそ建

物が建っていたりというものについては、始末書添付の処理で転用の申請をしていただきま

して、事後処理の形になりますが転用してもらうという対応をしております。建物が建った

り何だりしていなくて現状復旧が可能だというところについては、その場で強く指導したり、

また再度言うことを聞かないのであれば、もう一度現地立会いをしたり文書で戒告をしたり

という形を取って現状復旧をさせています。以上です。 

○寺口友彦君  二つほどお願いいたします。２１８ページの畜産環境基本に関連してであ

りますが、畜産の方の数が減っているので医薬品のが減ったという報告がありましたが、乳

牛、肉牛、豚の頭数はどうなったかをまずお知らせ願いたい。 

 それから２２８ページでありますが、しいたけ生産体制の方の償還補助金であります。Ｊ

Ａ魚沼みなみさんを通してでありますけれども、ラック式低温倉庫を含めまして償還金の助

成を行っておりますが、しいたけ生産の方でいくと販売額が１２億７,６９４万円という成果

が出ております。この部分について雇用という部分で、どの程度の効果があったのかという

のと、もう一つ廃菌床。廃菌床の取り扱いはどうなっているかということ。この２点お伺い

します。 

○産業振興部長  １点目の方の家畜の頭数ということですが、平成２２年２月１日での調

査では、乳牛が３８０、肉牛が２４３、豚が２,５８２頭になっております。その前の年がど

うだかと言われますと、同じく乳牛が３９４、肉牛が２３８で豚が３,２４０ということで特

に豚の減が目立つというような状況でございます。 
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それから先ほどのしいたけ生産体制のパックセンターの件でございます。償還金が１０年

間助成ということで５００万円ほど出ておるわけでございます。この私どもの方で現状の中

で雇用並びに菌床の後始末といいますか、の部分がどうなっているのかという部分につきま

して、ちょっと今調べさせてもらって後日答弁させてもらいたいと思いますが、よろしくお

願いします。 

○寺口友彦君  大和の方で、先ほど８番議員でしょうか、有機センターの方の質問をされ

ましたけれども、この牛糞を主原料とする有機肥料を作っているわけでありますが、この廃

菌床についてもうちの会派で調査したときには、匂いが非常に少ないという部分がありまし

たし、栄養価というのですか、肥料としての価値が非常に高いという部分で、この部分をど

の程度利用されているのかなという部分が、有機センターの生産が追いつかないくらい需要

があるということがありました。そこら辺についての関連した施策といいますか、していら

っしゃるのであろうなと思いました。 

実際問題、昨年度でありますけれども、この堆肥については半熟な形でちょっと保管をし

ておいて、完熟した時点で撒こうというそういう計画の下に、ストックヤードといいますか、

それの計画をされたということがありました。やはりまだ８番議員がおっしゃったように、

匂いという部分で非常に住民の皆さんから了解が得られないという部分がありました。そう

すると匂いの少ないという部分をどの程度活用して、かなり抑えられた有機肥料を生産して

いくのかというところに、このしいたけの方の廃菌床は非常に有効であると思うのですけれ

ども、この辺がどうなっていくかという部分と。これはぜひとも活用した部分が２１年度に

あったのではないかと思ったのですけれども、そこら辺も後で報告していただきたいと思い

ます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第６款 農林水産業費に対する質疑を終わります。 

○議   長  第７款 商工費の説明を求めます。 

○産業振興部長  それでは２３１、２３２ページをお願いいたします。７款商工費 １項

商工費 １目商工振興費につきましてご説明いたします。ここの部分につきましてはほぼ昨

年と同額でございますが、ただ、全体としてはそう事業は変わらないわけなのですけれども、

中小企業金融制度事業でございます。ここの部分では昨年度より商工中金の預託金を廃止し

たことによりまして３,０００万円ほどが減になっておりますし、それから制度資金としてあ

ります産業育成資金並びに小規模事業育成資金、借り入れ減による預託金の減が６,６００万

円ほどになっております。その部分でこの部分が大幅に減っているところでございます。 

 めくっていただきまして地場産業振興事業でございます。ここでは印刷製本費でございま

すが、２５０万円ほどが計上されております。これは昨年、南魚沼コシヒカリ誕生秘話とい

う本を一応印刷させていただいたというようなことで、その分が増額になっております。ま

た中ほどアンテナショップ設置委託料。これは板橋区大山商店街とれたて村出店料というこ
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とで５０万４,０００円ほどが主なものでございます。 

 続きまして企業対策事業費でございますが、ここは企業立地奨励金がございます。これに

つきましては、市の企業立地促進条例に基づきまして、市内に住所を有する新規雇用者 1 人

につきまして１０万円を３年間に分けて交付するという中で、この年におきましては地元雇

用者が２６名おりまして、その総額が８６万６,０００円というものでございます。 

それからその下の企業立地促進事業費でございます。若干増額になっている分につきまし

ては、ＷＥＢ企業ガイド作成業務委託料、ここの部分でガイドシステムの変更を委託したと

いうことで、これは今まで企業さんの方に直接業務委託しなくてはならなかった部分を、私

どもの職員の方でいろいろ変更できるようなシステムに変えてほしいというようなことでの

委託料でございます。 

 それから下の商工施設管理運営費でございます。これはおくにじまん会館並びに川舟展示

室の管理運営費ということでほぼ昨年と同じでございますが、川舟の分がちょっと増えてい

るというような状況でございます。 

 続きまして商工業振興補助事業でございます。これが昨年、一昨年というような形で発行

いたしましたプレミアム商品券、発行事業補助金というようなことでそれぞれ５,０００万円。

下の方の繰り越しが１回目ということで４,９８５万円というようなことでそれぞれ事業補

助をさせていただいたところでございます。 

それから消費者行政活性化事業でございます。これは２４６万円ほどになっております。

この部分につきましては新たに新設された制度でございまして、市町村が行う消費生活相談

窓口等の機能強化に関する事業に対しまして補助するということでございます。主なものと

しましてはめくっていただきまして２２３、２３８ページでございますが、消耗品におきま

しては消費啓発リーフレットを購入したと。印刷製本におきましては悪質商法を防止するた

めのパンフレットというようなものを製作したというような状況でございます。その他に法

律相談業務委託ということで県の弁護士による消費生活無料相談を３回ほど実施させていた

だいたところでございます。 

それからその下の商工振興補助・負担金事業でございますが、これにつきましては例年に

比べて増えている部分につきましては、そこの項の県伝統工芸士大会特別事業補助金、これ

が当市で開催されることになったということの中で、特別に４０万円補助を出したというこ

とでございますし、その下の新潟県大連経済連事務所負担金４万８,０００円。この分につき

ましては、今後中国との経済交流を強化していかなければいけないという県の一つのスタン

スの中で、当市もそれに一緒に加入した中で経済交流を進めていくというような負担金でご

ざいます。 

２目観光振興費でございます。観光振興一般経費につきましては、ほぼ昨年と同額でござ

います。ここにございます繰越明許の部分でございますが、これは経済対策の関係でいろい

ろなその事業をやる中で、八海山４合目のトイレ並びに女人堂のトイレ、それらの部分を繰

り越させていただいというようなものでございます。 
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 めくっていただきまして２３９、２４０ページでございます。観光振興事業費でございま

す。ほぼ昨年と同額のわけですけれども、その中でも増減がございます。主なものは市の観

光協会に対しまして２,６００万円ほど。それから観光協会の運営費補助金ということでここ

は大幅にちょっと減っている部分がございます。これは当初職員７名を見ていたわけなので

すけれども、途中退職等々がございまして実質５人でということで、昨年よりも６００万円

ほど減になっているという状況でございます。それで新たな部分としましては、ちょっとと

ばしてしまいましたけれども、会場借上料１４０万円ほどが出ています。これは昨年ＮＨＫ

のど自慢公開時ということで市民会館を借り上げたというようなものでございます。それか

ら下段の方に雪国観光圏整備事業補助金というものがございます。平成２０年度に法律がで

きたわけでございます。この観光モデル地区の認定につきまして、この年度におきましては

市の観光協会にこの分を補助し、それを経由して観光圏の方に支払いするというような形を

取っております。それからこのＦＩＶＢモデル地区観光活性化事業補助金、これにつきまし

ては昨年６月１０日にプレス発表がされまして、ＦＩＶＢのプレス開設式というのが行われ

たわけでございます。そのときにおけるＦＩＶＢの役員の招聘、またいろいろなそのマスメ

ディアに対するピーアールというような部分での補助金でございます。 

続いて観光施設維持管理費につきましては、ほぼ前年並ということでございます。 

 めくってもらいまして、ずっとその部分につきましては委託料や借地料というようなこと

が書かれておりまして、ほぼ中ほどに防犯カメラ設置工事というのがございます。これはお

六の湯、六日町大橋の近くに足湯がございます。非常にあそこでいたずらをされるというよ

うな中で、防犯カメラを設置をさせていただいたということでございます。 

次のしゃくなげ公社の運営費。しゃくなげ公社についてはほぼ例年なみでございます。 

ほたるの里につきましては、今までふるさと会館の管理委託をしていたわけなのですけれ

ども、それが自遊人という会社に貸与したということで、その分が減額になっております。 

下の研修道場管理費につきましてはほぼ前年どおりの額でございます。 

 それで山岳遭難対策費でございます。めくっていただきまして２４３、２４４でございま

すが、この分につきましては昨年に比べて１００万円近く増えているわけでございます。隊

員数については大幅な異同はないわけなのですけれども、いろいろやはり山のパトロール、

あるいは整備、保守管理も含めましていろいろ修繕、草刈機の修繕とか案内標識の修繕、そ

こら辺が前年に比べまして約５５万円くらい増えている部分がございます。同じく下の機械

器具借上料、ここは７９万８,０００円、八海山避難小屋への工事資材を、これはヘリコプタ

ーを借用したというようなことで７９万８,０００円がのっかっております。 

続いて観光施設整備費でございます。ここの部分につきましては地域活性化経済対策事業

を活用しまして、今まで予算要求してもなかなか難しかった事業を、この経済対策事業によ

りまして各種事業に取り組ませていただいたところでございます。例えば八海山、ただいま

言いました４合目の公衆トイレや女人堂のトイレ、八海山麓体育館の屋根、本当にいろいろ

な業務に改修させていただきましたし、その他にそれに伴う調査設計という部分で総額が４,
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２００万円ということでございます。 

それから八海山麓の観光施設管理人には、これは指定管理ということで株式会社アクティ

さんにお願いしている部分でございます。 

めくっていただきまして２４５、２４６でございます。この繰越明許の観光施設整備につ

きましては、上の原体育館の冬季に入ったためにできなかった部分の工事費ということでご

ざいますし、観光振興補助・負担金事業につきましては前年より３００万円ほど増えており

ます。主なものにつきましては、一つは農林の方から農業農村交流推進事業補助金、グリー

ンツー協議会への補助金になりますけれどもこの分が１００万円。それから天地人ウォーク

負担金５０万円。全日本マスタースキー選手権南魚沼大会、これを八海山でやられたわけで

すけれども１１５万円。これらの部分が増ということで、若干の増もありますけれども以上

でございます。以上で説明を終わらせてもらいます。 

○議   長  商工費に対する質疑を行います。 

○佐藤 剛君  ３点ちょっとお聞きしたいと思います、というか２～３点お願いします。

まず２３６ページですけれども、プレミアム商品券のことです。私は大変地元での消費があ

ってよかったなというふうな感じでいたのですけれども、先日笠原議員の一般質問のときに

市長の、これは率直な意見でしたけれども、消費刺激としては反省点が多いというような発

言がありました。そのままではやはりこの事業を終わらせられないと私は思うので、改めて

ここでこの事業の成果といいますか、それをきちんと表明して――という言い方もおかしい

ですけれども、言っていただきたいというふうに思います。そこはそれだけなのですけれど

も。 

２４０ページ。雪国観光圏整備事業でありまして、今ほどちょっと説明がありました。こ

れは２１年度から事業化されているのだと思いますし、当初予算２００万円くらいの予算が

ついていまして、減額補正ないのですけれども結局支払いとしては８５万５,０００円という

ことです。この金の流れについては今ほど説明がありましたが、予算のときには今年のとこ

ろは２０件くらい事業を予定していて、５件くらい当市にかかわりのあるものがあるという

ようなお話でありました。 

私はこの広域観光というのは非常に、この雪国観光圏だけではなくて広域観光というのは

重要性というのは感じておりまして、期待しているところが多いのですけれども、そこら辺

の今年のところの実態。８５万円くらいですのでどうなのかなと思うのですけれども、実際

にやられたのをちょっとお聞かせをいただきたいと思います。 

 もう１点が２４４ページ。観光施設整備費の関係ですけれども、今ほど今までなかなか手

をつけられなかったところにこういうふうにやらせていただいて、４,２００万円支出があり

ましたというようなお話だったのですけれども。私がちょっと忘れて、どういうのにしたと

いう資料が以前に示されていればまた別なのですが、それはそれで私はちょっと反省しなけ

ればならないですけれども。この決算のときにこういうところのこれだけの説明だとしたら、

ちょっと不親切かなというふうに思うのです。今これを明らかにしろというのではないので
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すが、何らかの形でちょっとお示しをいただければというふうに思います。３点お願いしま

す。 

○市   長  このプレミアム商品券については先般申し上げました。結局その分が需要

が伸びた、それが伸びたとか喚起されたということであれば、大変な効果だったのです。し

かしやはり経済状況もそういう中で、それは消費者の皆さんはその部分を２割ある意味では

支出が少なく済んだわけですから、良かったと思うかもしれませんけれども、景気対策とし

てはちょっとこれは今後考えなければならない。 

商工会の皆さん方とかからは、地元の商店街で制限をつけましたのでね、大型店に。そう

いう面では非常に高い評価もいただいておりますし、また工夫をした方は非常に消費が伸び

たと。その商品券を以って。いろいろ工夫した方がいらっしゃいます。商品を届けるとか、

そういうことをして、普段以上に相当売り上げがあったと。そういうのはございましたけれ

ども、市全体としてリフォーム事業みたいにですね、それによってぐんと消費というかお金

の使い方が伸びているという状況には、どうもなっていない。そういうことであります。 

これは検証的な部分も、調べていたわけではありませんけれども、大体感覚としてもうわ

かりました。ですから、これはちょっとやはり、景気対策としてはですよ、もう今後はこれ

余りやらない方がいいなという感じでありました。何かの記念とか。 

やはり制限をしましたね。例えば最初は必ず一人一枚いけるようにということでやって、

そしてその後、残った部分については早いもの勝ちで５枚とか。あれは一挙にぼんとやって

しまうとやはりお金をいっぱい持っている人がすぐ買いに来て、それぞれの皆さんに手に入

らないという思いもあったのですけれども、どうもちょっとやはりそういうこともやや空振

り気味。列ができて買うかと思ったら全然そうではなかったです。もう閑古鳥が鳴いていた

というような状況でしたので、これはやはりいろいろ。 

２回目のときは非常に考えてやりましたので割合と早く売り切れることは売り切れたので

すけれども、経済効果として大きな効果があったかと言われると、２割分が個人の皆さん方

が支出をしないで済んだその効果はあった。商店の方も工夫をした商店は売り上げが伸びた

と。これくらいまでがどうも効果であったかなという気がしておりますが、担当部長がどう

いいますか、私はそんな状況であります。 

○商工観光課長  雪国観光圏の件でございますけれども、昨年の負担金につきましては決

算書に載っております８５万５,０００円。これは市の観光協会の負担分を市の方が負担した

ということでございまして、当初は２００万円ほどのっておりましたけれども、県の観光協

会から補助が出たということで観光協会の負担分が随分減ったために８５万５,０００円と

こういうふうになっております。 

市の負担につきましては２１年度は広域計画審議会の方の補助金をあてましたので、えち

ご魚沼の方から市の分は行っているという形になります。観光圏につきましては２０年度か

ら始めまして実際に事業をやったのは２１年度からになります。行政がやる分、民間がやる

分、それぞれ事業等協議しまして選択しております。それぞれの事業につきましてはいろい
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ろありますけれども、全体の広域的なパンフレットですとかマップを作ったり、東京でスノ

ーカントリーフェスティバルという非常に大きなマスコミを呼んでのイベントをやったり、

あとガイドブックの作成、それから尾瀬ルートの周遊券の開拓とか、そういった形で事業を

十何事業か取り組んでいる中でそれぞれ全体にかかわるものは行政も負担をしてくださいよ

ということで、一定のルールに基づいて行政が負担している。あとは民間がやるものは民間

が負担している。全体の中で４０パーセント国からの補助がいただけるという事業でござい

ます。以上です。 

○産業振興部長  プレミアム商品券につきましては市長の言うとおりということでお願い

させてもらいたいと思います。 

それで観光施設の整備費でございます。確かにちょっと項目が多かったものですから、そ

の中で抜粋させて説明させていただきました。ここで申し上げてもよろしいのですが、ちょ

っとそれぞれ件数がトータルで、調査設計と開始をあわせますと２０件近くになりますので、

後で表か何かにしてお配りしたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

それから先ほど牛木議員からの質問に対しまして、ちょっとこの場でお願いしたいと思う

のですけれども、スーパーＳにつきましてはどちらかというと短期の運転資金ということだ

そうで、その中で現在私どもの対象者というのは――対象といいますか申込者は、現在おら

ないという状況でございます。 

それからもう一つ寺口議員からの部分につきましては、現在わかる部分の中でご説明させ

ていただきますと、パックセンターの中では現在職員が６名、パート４８名、計５４名。そ

れから菌床センター、職員５名、パート１５名、計２０名。ということで総計７４名という

ことだそうです。それから菌廃菌床の数量ということで年８４０トンというようなことにな

っているそうでございます。これらのまた再利用、再活用といいますか活用の仕方というの

ですか、その辺につきましては今後また検討課題だと思いますので、また調査の上というこ

とにさせていただければと思います。よろしくお願いします。 

○中沢一博君  ちょっと市長の今の２３６ページ、プレミアム商品券の件で。この前も私

正直言ってここはちょっとひっかかった部分がございまして、いろいろ淘汰した中での発言

だったかと思いますけれども、若干ちょっと私はまだ勉強不足ということもあるのかもしれ

ませんが、そうではない部分もあるのではないかなというふうに私は思っております。 

あのときは市長もおわかりのとおり１００年に一度という本当に大不況の中での経済を何

とか沸き立たせなければいけないという形で、多分市長が英断をされたと思うのです。その

中で市民の人たちは本当に心が沸いたというか市長の英断に私は感謝を多くの人がしたので

はないかな。我慢していたのだけれども、この機会に買おうという、そういう思いを地域活

性化の、この地域しか使われないということでは、私は商店の皆さまにも大きな期待をさせ

たのではないかなと私は思います。正直言ってどのくらいの経済効果があったかちょっと担

当部局からまたもう一度お願いしたいと思います。 

○市   長  今ほど申し上げましたように、市民の皆さん方は要は２割分のプレミアム
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ですから、それなりのことはあったでしょう。ただ、これによって大きな経済波及効果が出

たかと言われると、そうではどうもなかったと、そういう思いです。ですから景気対策、い

わゆるその個人の皆さん――景気が沈んでいるときに個々の皆さん方が、ちょっと懐が暖か

くなったという感じをさせるには効果があったのですけれども、景気対策でどんどん、どん

どんとそれによって商品が売れて、そして流通がまた良くなって金が回ってというそこまで

の効果はどうもなかったということを申し上げたところでありまして、経済効果はこれはち

ょっと測りきれないのですね、個々に全部調査しないと。 

ですので、例えばそれを使ったならば議員おっしゃったように、普段買いたいと思っても

買えないものをどんどん、どんどん買っていただいたということであれば、これはもうちゃ

んとわかるのです。ところがそうではなかった。やはり普段の買い物に大体当てたと。おお

むねですよ、おおむね。そういう方向でしたのでちょっと反省点があるということを申し上

げたところであります。 

○中沢一博君  そういう面では私は確かに数字的な部分だけでは見られない部分が私はあ

ると、市長もそういうような発言がございましたので、そういう面からしては私は全く同意

見でございます。これに関しまして正直言って、ご承知のとおりやはり発行するときの状況

というのが市長もおっしゃっているように、やはりこれは一歩後手であったなというふうな

感じが私もします。やはり関係者団体とのこの連携がどうであったかなという部分の精査と

いう部分も感じております。やはり市長も言ったように、今後どうなるかわかりませんけれ

ども、今は本当にまだ経済が落ち込んでおります。いろいろな策が出てくるかと思いますけ

れども、二度とこういう、またいい方向に私はやはり進めていただきたいとお願いし、終わ

りたいと思います。 

○樋口和人君  １点、２４０ページのこの観光施設維持管理費ということですが、この中

で棟方志功アートステーションということで、これは市の観光協会の方に管理を委託してい

る、指定管理者になっているということみたいです。やはりその何ていいますかね、あそこ

の中身ですよね。やはり美術品、貴重な絵画等々ということなのですが、この辺のその絵と

か何かを管理といいますか、きちんと保存、後世に残していくために、非常にこれは専門的

なやはり見識等々が必要だと思うのです。その辺についてはどういった考え方でなるか、あ

るいはそういったことをきちんと観光協会で管理ができているのか、その辺についてちょっ

とお聞かせを願います。 

○産業振興部長  棟方アートステーションの管理のわけですけれども。確かに市の観光協

会――本来であれば絵ということになれば学芸員さん、絵の専門家的な方にてきちんと管理

すべきだと思っております。これはある面では学芸員の資格のある方、あるいは市の職員の

中でもそういう技術を持っておられる方がおられるということの中でご協力をいただきまし

て、現在橋上駅といいますか、あそこの駅のところに管理をさせていただいています。定期

的にやはり何といいますか保存料といっているのかわかりませんけれども、そういう薬品を

入れながらきちんとやはり管理といいますか、そういうものに努めておりますので。先般私
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も見てきたのですけれども、非常に整然として現状の中で管理されていると。ただ、やはり

例の地震のときに若干のひび割れ等があったということで、場所の問題等については今後、

今泉の方での観光交流拠点施設というのが進む中で、そこら辺とのまたいろいろな検討をす

る部分ではあるかなと思っているところでございます。 

○樋口和人君  今それぞれ、まあまあ専門的な見識を持った方等々の協力得ながらという

お話でしたが、実は今年の春ちょっとこうカビが生えているのではないかというような話も

私のところに来ました。私が見てもカビなんだか、絵の具なんだか色なんだか、ちょっと全

然わけわからないです。あとその中であの場所自体が、やはり観光の案内所も兼ねていると

いうようなことで、入り口とあそこを開けると、余り空気なり湿気なりを遮断できないよう

な設備のような気がしています。 

 もう１点がちょっとこれは言いづらいといいますかあれなのですが、冬場、雨具をあの中

に干していたという話も聞いています。その辺ことで、これは本当に私どもの市なりまあま

あ当時の六日町ですけれども、お金を出して購入したものではないのでその辺の価値観とい

いますか、やはりちょっとこう薄いのだと思うのですけれども。なかなかああいったものは

一度汚れた、あれしたというと価値がなくなってしまうものですし、やはりきちんとした形

で後世には残していかなければいけないものだと思っております。その辺もう一度管理につ

いてはきちんとした考え方で臨んでいただきたいと、こういうふうに思います。 

○市   長  あそこに収蔵庫的なものの中に入れておくと、非常にやはり管理的には劣

っている部分であります。そこでさっき部長が触れましたように、今泉かあるいは池田。今

一番いいのは池田記念館ですね。あそこに収蔵ができれば、これはもう全く保存もきちんと

なるわけであります。富岡ホワイトも収蔵庫はやはりごく専門の収蔵庫ではないのです。そ

ういうことを含めますと今、富岡そして池田記念館、今泉そういうものも含めて今後の管理

体制をどうしていこうと、そういうことも今検討中でありますので。検討が終わったら皆カ

ビが生えていたなどということにならないように、きちんと管理はしていきますが、将来的

にはそういう方向を考えなければならない。 

お金を払っていないということですが、３億数千万円払っています。ですので、ただでも

らったなどと思っていないでちゃんときちんと管理しているという、そういう意味で言って

いるのですけれども、３億数千万円払っていますので、それはひとつ皆さんからまたご理解

をいただきたいと思います。 

○山田 勝君  ページで言えば２４０ページになります。１点だけお伺いします。このＦ

ＩＶＢの体育館をぜひ有効に活用してもらいたいなと。市の大切な施設でありますし、いい

人間的な資源でもありますので、そういった観点でちょっとお伺いしたいのですが。まず単

純にこの決算書としての点でまず１点お伺いしますが、このＦＩＶＢモデル地区観光活性化

事業補助金という項目がいつの時点で発生したのか。当初予算からずっと補正予算を追いか

けてもこういった項目がないし、こういった金額もどこにも明示されておりません。これは

施設云々というよりも単純にこれは決算の書類としてのお伺いです。 
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 それから続きましてちょっと決算として家賃収入がどのようになっているのか。ずっと入

られているわけですけれども、日本航空がああいう状況ですからスポンサー的には非常に運

営として厳しいのはわかりますけれども、市としてどのように処理をされているのか伺いた

いと思います。 

活動についても八海高校指導とかそういったことは伺っているのですけれども、また中学

生のチームづくりとか始まっています。実際夏場は地元の民宿に解放もされているようです

けれども、そういった活動なり利用効果というのが目に見えてこない。せっかく補修費をた

くさん入れていい体育館を作ったわけなのですけれども、議会の方にその効果というものが

伝わってこない部分があるということです。ですので、そういったものを踏まえて今後どの

ように使われていくのか、ぜひお伺いしたいと思います。 

○商工観光課長  ＦＩＶＢの活性化事業の補助金の件でございますが、決算の処理の仕方

でございますが、２００万円、当初予算には計上してございませんでした。先ほどの部長の

説明もありますように、急きょ６月にプレス発表というようなことでこれを踏まえて、市の

全国的に発信するようなピーアールをしたいというようなことで、その時点で当初予算を見

直しまして、先ほど観光圏の観光協会の補助が当初２０９万円ほど見ておりましたけれども、

これが県の観光協会が補助したということで観光協会の負担が８５万５,０００円で済んだ

というようなことと、観光協会の運営費補助、これが人員が当初７名分出たのが５名に、退

職になるということで減るというようなことが見込まれましたので、その時点で節内流用と

いう形で処理させてもらいましたので、決算書の中に予備費充用とか流用という形では出て

こない形でございます。若干適切でない点もあったかもしれませんが、急を要するというこ

とでそういう処理をさせていただきました。 

それから家賃収入につきましては、今契約は結んであるのですけれども、とりあえず今の

ところは収入がないという状況なので、正規の家賃をかけますとまたそれが今後滞納になる

恐れがあるということで、当面今のところは無償ということになっております。早くＦＩＶ

Ｂの方が本来の業務の活動ができまして、事業収入が入って家賃を納められるようになって

いただきたいというようなことで願っておりますが、現在のところは無償ということになっ

ております。 

 活動につきましてはご承知のようになかなか今、軌道に乗っておりませんので、ＦＩＶＢ

国際バレーボール連盟としての事業活動はまだ残念ながら具体的なものはございませんけれ

ども、地元のバレーチームの育成、それから全国の高校バレー部の方にＶキャンプというよ

うなことでこの夏を前にキャンプのお誘いを発送しました。初年度なので、それぞれもう行

き先が決まっていたようなところがあってなかなか成果はなかったのですが、甲府工業高校

のバレー部が合宿で８月７日から１３日まで使っていただいたというようなことで、こうい

った形でまたあそこが国際バレーボール連盟の施設だというようなことで広まっていけばな

と思っています。あとは地元の民宿の方が合宿で呼ばれた方の活用とか、それから中学生の

バレーの育成とかそういったもので今使われておりますので、今後先ほど申しましたように
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早く軌道に乗っていただきたいというふうに思っています。 

ＦＩＶＢの方でも今、沖縄の方のある大学と提携の交渉中でございまして、ここである程

度バレーの指導等をやって、最後の認定試験はここの上の原の体育館でやるという制度を考

えているようでございますので、そういった面がまた順調に伸びてくるかなというふうに思

っている次第です。 

○市   長  この家賃につきましては、昨年全く、この２１年度は実績が出ませんでし

たので、一応猶予してあります。そして２２年度以降、状況に応じて納めてもらいますけれ

ども、これを全く放棄するということではない。ご存知のようにＮＰＯ法人でありますので、

ある意味今言った沖縄の部分とかですね、そういうことがきちんと決まってきた時点では相

当の収入が見込めるということでありますので、そのときにそれまでの分もあわせて払わせ

ていただくということを確認した上で一応猶予というにしてあります。免除はしてあり

ま・・・２１年は免除したのか。２１年はほとんど、まあまあ６月以降でありましたので。

２２年からは猶予でありますので、これは担当の安田さんとも確認をしながら、今そうして

進めておりますので、全然どうもお金が入らなくて大変なことになったということにならな

いように、またきちんと進めていきたいと思っております。 

○山田 勝君  了解しました。そういったことで現在市としてのそこへの支援は、平成２

１年度の免除、それからとりあえずの猶予ということで、支援と理解をしたいと思います。

そういったことでまた何とか軌道に乗るように見守っていただければと思います。 

１点、６月にこのプレス発表云々で２００万円使ったということでありますが、節内だか

ら流用はよし――これは節内だからあれです。ただ、いきなりこの決算書にその初めての項

目が載ってくるという状況ですと、我々は内容を理解できません。可能であればその後、一

般会計補正は７号まで出ています。その直後でもそういったものは項目として出せるのでは

ないでしょうか。ちょっと勉強不足の面もあろうかと思いますが、その辺、説明いただけれ

ば。 

○総務部長  緊急且つやむを得ないということで、こういう措置をさせていただいたとい

うふうに理解をしておりますが、あくまで予算でございますので、執行をして後で補正４号、

５号のときに出すというのはちょっと出せないだろうと思いますので、こういう場合は致し

方ないのではないかというふうに思っております。以上です。 

○岡村雅夫君  １点お伺いしますが、２４４ページ。山岳遭難対策事業費という中で、こ

れがこの市内の山、登山道等の問題だと思うのですけれども、非常に今、事故が多いですよ

ね。そういう直接登山が市に利益をもたらすということは多分ないと思うのですけれども、

この山があるおかげでこういった仕事をしなければならないということだと思うのですが。

この登山道整備について９万円とか、委託料で１２４万２,８００円というようなことで書い

てありますが、これは市内の登山道という考え方でありますか。私はそういうことになりま

すと、まあまあ大した額でないのかなという感じがしますが、所見を伺います。 

○商工観光課長  山岳遭難登山道整備ですけれども、４０３万７,０００円救助隊の方に報
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酬を払っております。その下に９万円ほど登山道整備、それにプラス他の方に出てもらった

分を出したものでございます。通常の登山道整備は救助隊の方が、パトロール又は登山道整

備という形でやってもらっていますので、この４０３万７,０００円の中に登山道整備も含ま

れております。それで・・・（「下へ１２５という委託料があるじゃないか」の声あり）そう

ですね。上の方は救助隊の方のパトロール、それから救助隊の方が登山道整備をした分です。

それから委託料としてそれぞれの登山道ごとに森林組合ですとか、清水の奥の方ですとか、

そういった地元の方々に登山道整備を委託して払っている部分でございます。 

ですので、この合計といいますか、隊員の方が全部が登山道整備ではないわけですので、

あわせてこのくらいの額になりますので、実際の整備の方に回る額はそう多くはないという

ことで、先ほどの５款のところでも申し上げましたように震災復興基金の登山道整備９００

万円からの額が非常に助かっているといいますか、この機会に今まで手の届かなかったとこ

ろを集中的に整備をさせていただいたというような形でございます。以上です。 

○岡村雅夫君  ５款でも申し上げましたけれども、非常に最近のヘリコプターの出動等を

見ましても、また、私が今年登った前の日、落雷等のあんばいで 1 人滑落して死亡というの

が八海山でもあったわけですし、巻機でも金城でもそういった例があるようです。やはり旧

態依然として余り登山客が少ないときには、わりと熟練者が上がっていると思うのです。け

れども、これだけ有名になりますと非常に大勢の方々が、格好は一人前ですけれども、これ

ほど厳しい山だとは思わなかったというような言い方をしています。やはり万全を期すべき

ではないかと思いますので、ひとつ指摘をさせていただいておきますが、よろしくどうか。 

○商工観光課長  ご指摘のとおりだと思います。登山の事故につきましては、昨年は天地

人効果といいますか、非常に八海山が有名になったということで、登山客が多くおいでいた

だきまして遭難件数も増えております。２０年度が全部で７件、２１年度が１４件事故があ

りまして、八海山は２０年度は２件だったのですが、２１年度は８件起きているというよう

な状況でございます。非常に今現在もまた八海山の名が続きまして、非常に多くの登山客が

登っています。私も登ってみたのですが、非常に道が掘れている状態でございます。４合目

のロープウェイの駅から４合目あたりまで、２００万円ほどの予算で今年ちょっと整備をか

けていますけれども、そういう状況でございます。 

○議   長  本日の日程は第７款 商工費の質疑が終了するまでといたします。 

○阿部久夫君  遅くなって長くなってあれですけれども、１点だけお聞きいたします。  

部長の説明はなかったのですが、２４６ページの農業農村交流推進事業の補助金でございま

す。これ私は去年、今年と２年続けて江戸川区の中学校の、これはこのことだと思いますけ

れども、受け入れをさせていただきました。昨年は本当に初めての経験でありましたので、

どういうものだかと思ってしたのですが、来た方は女の方３人だけだったのですけれども、

非常に喜んでそして帰って、また今年もぜひということでもって私は自ら受け入れさせてい

ただいたと。 

そうした中で２回来るのもいるし、来た子どもたちも本当に喜んで帰る。そしてまた大き
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くなってもまた来ますと、そういうようにいつも言ってくれるのですよ。ありがたいことだ

なと。また、自分の子どもが来て長年この南魚沼市に来てくれるということになれば、長い

目で見ればやはりこういった農業農村の体験交流というものは、きちんとやっていくべきだ

と私はつくづく感じたのです。 

その中で１点だけ残念なのが、大勢の受け入れ農家の皆さん方がいますけれども、残念な

がら執行部の方で受け入れる人がほとんどいないのです。昨年は多少何人かはいましたけれ

ども。私はでもやはり一緒に、市と行政と、我々議員というのではなくて、やはり一応でも

こうして受け入れる中では、執行部の皆さん方もやはり率先して受け入れていくべきだと。

そしてできるだけこうやって来てくれる方を、学校を受け入れていくべきだと。そのように

私は考えるのですが、どうなのでしょうか。そこら、私はそういうふうにするべきだと思い

ますけれども、市長ひとつ答弁をお願いします。 

○市   長  これは受け入れますと、やはり農作業をやっていただいたりいろいろあり

ますので、そうすると必ず土日に入るわけではないのです。あの皆さん方は夏休みに来ます

から。大体平日ですね。執行部という部分になりますと、休んでそれに対応するということ

になってしまうので、これは家族がいてそれを受け入れられる方は、それは十分受け入れて

もらえばいいわけです。 

教育関係だとかそういうことでは、外国からいらした皆さん方を市の職員が受け入れてホ

ームステイをさせているということはやっています。特別市の職員にするなと言っているわ

けでもありませんけれども、ちょっと対応が難しい場面がありまして、これは確かこの農業

体験的なものには、市の職員がそれを受け入れているということはないかもわかりませんが、

受け入れる意思があって、体制が整いさえすればそれは幾らでも受け入れてもらおうと思い

ますので。また市の職員でそういう体制が整っている皆さんには、極力受け入れるように話

はしますが、そういう体制が整っているところはそうないような気がしますが、それはちょ

っとわかりません。勧めてはいきます。 

○阿部久夫君  市長のそういう気持ちはわかりました。やはりこれは本当に将来この南魚

沼市が、いかにしてお客さまから来ていただけるか。そういった方を今のうちから作ってお

かなければ、私は大切なことだと思っています。 

そうした中で課長や部長の皆さん方が休んでということになると、これは厳しいとは思い

ますけれども、やはりそういう受け入れられる体制でいたら、家族の皆さん方から協力をし

ていただいて、それはやはりちゃんと受け入れてそしてやっていただきたいと、私はそう思

っています。市長も先ほど言いましたので、そのようにひとつまたやっていただきたいと思

います。終わります。 

○寺口友彦君  １点だけお伺いいたします。２３８ページの法律相談業務委託料でありま

すが、当市内にも弁護士さんによる法律事務所が開設されて、その効果が出てきたという部

分であろうと思いますけれども、相談件数が伸びたという部分については効果があったとい

うふうに思いますが、実際被害に遭われた方で弁護士さんを通じて、その被害の方の程度が
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軽くなったというような、そういうようなところの事例があったらば教えていただきたい。 

○産業振興部長  先ほど申しましたこの新たな事業の中で、弁護士さんから３回ほどやっ

ていただいたわけなのですけれども。全くなくはなかったのですけれども、ちょっと件数的

な部分ではどれほどあったかと。ただ、やはり弁護士さんが入ることによって、現在坂戸に

二人ほど一応相談員がおりますけれども、その方たちとうまく連携を取りながら、やはりケ

ースバイケースで今度はいつというような形で対応、連携を取りながらやっているという状

況でございます。この制度をうまく活用しながら、最小限の被害防止に努めるというふうに

していきたいと思います。件数につきましてはちょっと調べさせてもらいます。お願いしま

す。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第７款 商工費に対する質疑を終わります。 

○議   長  お諮りいたします。本日の会議はこれにて延会したいと思いますが、ご異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって本日はこれにて延会することに決定いたしました。 

○議   長  次の本会議は来週の９月２１日午前９時３０分から当議事堂で開きます。

大変ご苦労さまでした。 

（午後５時０５分） 

 


