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第１日目（１２月７日） 

○議   長（若井達男君）  おはようございます。ただいまから平成２２年１２月南魚

沼市議会定例会を開会いたします。 

○議   長  ただいまの出席議員数は２６名であります。定足数に達しておりますので

直ちに本日の会議を開きます。 

 なお、病院事業管理者公務のため午後欠席、大和病院事務部長公務のため３０分程度遅刻

の届が出ておりますのでこれを許します。 

（午前９時３０分） 

○議   長  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本定例会の会議録署名議員

は会議規則第８１条の規定によって議席番号２２番・中沢俊一君及び議席番号２３番・岩野 

松君の両名を指名いたします。 

（「了承」の声あり） 

○議   長  日程第２、会期の決定についてお諮りいたします。本定例会の会期につい

ては去る１２月１日の議会運営委員会において協議していただいた結果、お手元に配付をし

た会期日程のとおり決定していただきました。つきましては本定例会の会期は本日１２月７

日から１２月１７日までの１１日間としたいと思いますがご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって本定例会の会期は本日１２月７日から１２月１７日までの１

１日間と決定いたしました。 

○議   長  日程第３、諸般の報告を行います。報告はお手元に配付のとおりといたし

ます。 

○議   長  日程第４、市長所信表明及び行政報告を行います。 

○市   長  おはようございます。本日から１２月定例議会ということであります。会

期中また皆さん方からよろしくお願い申し上げます。 

 平成２２年１２月定例会の開会にあたり、議員各位のご健勝をおよろこび申し上げます。

また、日頃市政にご尽力いただいていることに対しまして、深甚なる敬意を表しますととも

に感謝を申し上げるところであります。 

 ここで、９月定例会以降の経過等につきましてご報告を申し上げます。 

 はじめに、保健・医療・福祉についてであります。 

 これから流行が心配されますインフルエンザにつきましては、昨年流行した新型（Ａ/Ｈ１

Ｎ１）と従来の季節性２種類に対応した３価ワクチンの予防接種となっております。接種方

法や助成制度につきましては、市報等で周知を図り円滑に実施されております。 

 ７月に接種助成を始めました子宮頸がん予防ワクチンにつきましては、１０月末時点で接

種率が初回８５パーセント、２回目７７パーセントと比較的高い値となっております。今後

も積極的な接種勧奨を行ってまいります。 

 国では、緊急総合経済対策関連として「子宮頸がん等のワクチン接種の促進」に係る予算
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補正を行ったところであります。この中には、子宮頸がんワクチンの他、ヒブ及び小児用肺

炎球菌ワクチン接種事業の財政支援も含まれております。国の助成事業の詳細はまだ示され

ておりませんけれども、医師会等関係機関の皆さんのご意見もいただきながら今年度のでき

るだけ早い時期に実施したく、本定例会に関係補正予算を提出させていただきましたのでよ

ろしくお願い申し上げます。 

 放課後児童の健全育成対策として「南魚沼市児童センター条例」に基づき学童保育に取り

組んでおります。現在、市内には公設・民設あわせて１２の学童クラブが開設され、年間延

べ８万人の児童が利用しており、子育て支援事業の大きな柱となっております。学童クラブ

につきましては、要件を満たせば小学校区単位に設置したいと考えているところであります

が、このたび、上関クラブを利用している石打小学校区及び太陽クラブを利用している大崎

小学校区で設置要件が満たされたこと、小学校との協議が整ったこと等によりまして、独立

したクラブとして来年４月に開設することとなりました。本定例会に改修費として補正予算

を提出させていただきますのでよろしくお願いを申し上げます。 

 次に教育・文化についてであります。 

 城内、大巻、五十沢の３中学校区と上田地区で実施してきた学区再編集落懇談会は１１月

上旬で８５集落全て終了いたしました。出席率は全体で１６パーセント程度でありましたが、

幅広い貴重なご意見を数多くいただきました。この内容につきましては１１月３０日の六日

町地域、塩沢地域の行政区長会で、関係区長の皆様へご報告申し上げご意見を伺いました。

来年度以降の方向性につきましては、今後、教育委員会で検討することになります。 

 昨年度から検討してきました教育基本計画につきましては、１３回の検討委員会を重ねて

原案がまとまりました。今後、パブリック・コメントを経て、教育委員会で決定することに

なります。 

 次に環境共生についてであります。 

 ツキノワグマ対策につきましては、出没地域へのチラシの配布、注意看板設置、巡回広報

及び人身の安全確保のための捕獲を行ってきたところであります。１０月２５日に県地域振

興局が中心となり、「南魚沼地域ツキノワグマ被害防止対策チーム」を設置いたしました。南

魚沼猟友会、鳥獣保護員、南魚沼警察署及び県市町が連携して、人的被害の未然防止を目指

すことが改めて確認をされました。 

 地球温暖化対策につきましては、第３回の南魚沼市地球温暖化対策実行計画策定委員会が

開催されました。１２月末に開催予定の第４回委員会で実行計画の概要が議論され、来年１

月を目途にパブリック・コメントを実施して広くご意見をいただく予定としております。 

 環境衛生センター関連の各種工事でありますが、桝形山最終処分場施設整備事業につきま

しては、１０月２５日・２６日に地元立会いの中で、本体の移設が終了いたしました。スト

ックヤードにつきましては、建築物が年内に完成する予定で順調に進んでおり、冬期間に電

気設備など残りの工事を行う予定であります。 

 ごみ処理施設での受け入れ体制等につきましては、新年度から一部を変更したく本定例会
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に関連する条例改正案を提出させていただきますのでよろしくお願い申し上げます。主な内

容は、不燃施設の受け入れ体制の変更に伴う処理手数料の改正及び廃棄物減量化等推進審議

会の新設などとなっております。 

 し尿処理業務につきましては、新年度から料金徴収方法を口座振替に変更するための関係

市民への周知を開始するとともに、将来の計画収集体制などの導入に向けた検討も行ってお

ります。 

 ごみカレンダーにつきましては、全市で統一した形式に改正し、視覚障がい者向けの対策

も導入する考えで進めております。なお、ごみ処理施設の受入日につきましては、新年度か

ら年末年始を除き無休体制とすることで調整をしております。 

 次に都市基盤についてであります。 

 国土交通省では、政権交代後初めての本格的な予算編成となり、これまでの税金の使い道

を徹底的に見直し、既存予算の抜本的な組み替えを行うことにより新たな時代に対応した行

政へと大きく転換を図るとともに、事業仕分けなど昨年秋以降進めてきた取り組みの成果を

概算要求に着実に反映させるとしております。これを受け、公共事業予算につきましては、

平成２２年度予算においてマニフェストに掲げた１兆３,０００億円、これは４年分でありま

す。この削減を達成したことを踏まえ、「元気な日本復活特別枠」７,５４９億円の要求を含

め５兆７,０７９億円――前年比１.０２倍であります――となったところであります。なお、

今年度から創設された「社会資本整備総合交付金」は前年同額の２兆２,０００億円となって

おりますが、前年度より減額が見込まれることや詳細について不透明な点があることから、

今後の予算編成の動向を注視しているところであります。 

 直轄事業におきましては、平成２２年度経済危機対応・地域活性化予備費として、災害の

恐れのある区間を回避するバイパスの整備や緊急輸送道路・避難路の整備を推進することか

ら浦佐バイパスに１億円、八箇峠道路に１億６,０００万円が配分されました。なお、その後

の補正予算におきまして浦佐バイパスでは２億円、八箇峠道路ではゼロ国債も含めて３億５,

０００万円の追加があったところであります。浦佐バイパスは水無川左岸側の橋脚１基の建

設を進めており、八箇峠道路は８月３０日にトンネル工事十日町工区の安全祈願祭、さらに

１０月２９日には十日町市で着工祝賀会が盛大に開催され、十日町地域での本格的な着工に

より本事業に対する地域の期待の大きさが伺われるところであります。トンネル工事は１１

月１１日現在十日町側から１６０メートル、南魚沼市側から１,２５０メートルまで掘削が進

んでおります。南魚沼市側は冬期間工事を中止しますが、十日町側の工事は継続して行うこ

ととなっております。 

 道路除雪につきましては降雪期を迎え、１１月２９日除雪車出動式を行い、事故防止対策

に万全を期すよう確認したところであります。また、除雪計画につきましては、１１月２６

日・３０日の行政区長会で説明し、市民の皆様のご理解とご協力を得て万全な体制で安全・

安心・快適な冬期交通確保に努めてまいります。 

 次に産業振興についてであります。 
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 農業につきましては、平成２２年水稲の作付面積及び予想収穫量、これは１０月１５日現

在が１０月２８日に公表されました。全国の主食用作付け見込み面積は、１５８万ヘクター

ルで１０アールあたり予想収量は５２２キログラム、作況指数９８が見込まれ、予想収穫量

はこれは主食用でありますが、８２３万９,０００トンとなっております。 

 新潟県の水稲の作柄は、全もみ数が「やや少ない」となり、登熟が「平年並み」となった

ことから１０アール当たり予想収穫量が５２４キログラム、作況指数９７が見込まれていま

す。魚沼につきましては、穂数が「少ない」となりましたが、１穂当たりのもみ数が「平年

並み」にとどまり、全もみ数が「少ない」となったことから、１０アール当たり予想収穫量

が４９１キログラム、作況指数９５が見込まれております。新潟県産米の９月末現在の１等

米比率は、うるち玄米１９.７パーセント、コシヒカリ１８.１パーセントであります。全国で

は、うるち玄米６４.４パーセント、コシヒカリ５８.７パーセントとなっており、新潟県の１

等米比率は、米主産県の中で最も低い状況であります。市内ＪＡに集荷されたカントリーエ

レベーターを含むコシヒカリの１等米比率は、１１月上旬で昨年を大幅に下回る５３.８パー

セントとなりました。新潟県では収穫量や品質低下の原因について「平成２２年産米の品質

に関する研究会」を立ち上げ研究を始めたところであります。 

 このように、今夏における連日の猛暑や高夜温などにより、水稲に品質低下による格落ち

が発生するなど、農作物や家畜等に被害が生じており、農業収入の減少による農家の資金繰

りが懸念されることから、新潟県の融資制度に上乗せして、南魚沼市農林水産業振興資金を

創設し、被害を受けた農家の資金繰り支援を始めております。 

 次に、清津川分水問題でありますが、東京電力が湯沢町の三俣取水堰で取水し湯沢発電所

に使う水利権の更新が平成２３年１月１日となっております。大正１１年以来８８年もの間、

清津川から毎秒６立方メートル余りの水が魚野川に放流されてきており、これは魚野川流域

の農業用水だけでなく、漁業や生活用水等として重要な水であると認識をしております。先

般、県知事・十日町市長との三者協定を締結し、清津川の試験放流量を増量する協議と魚野

川流域における水資源確保の抜本対策検討委員会を設置することを確認いたしました。今後

も、引き続き魚野川流域における安定的な水資源の確保に努めてまいります。 

 次に商工観光でありますが、経済情勢はなお活力に欠け、雇用は厳しい状況が続いている

中、国の事業仕分けにより独立行政法人雇用能力開発機構が所有する地域職業訓練センター

が廃止されることになりました。湯沢町と協議の上、無償で譲渡を受けることにいたしまし

た。今後はさらなる訓練内容の充実を図り、雇用の確保に寄与する施設として運営をしてま

いります。 

 六日町地区における中心市街地の活性化対策につきましては、県の補助事業を活用して「南

魚沼市中心市街地活性化推進会議」を立ち上げ、まちづくりの進め方等について検討をして

おります。 

 各地で実施されました産業まつり等につきましては、「しおざわ産業まつり」があいにくの

悪天候で来場者数が伸び悩みました。なお、しおざわ産業まつりは、施設改修のため、現状
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の形での開催は今回を持って一応終了することとなりました。今後は全てのまつり等のあり

方につきまして、地域の皆様とともに見直しを検討していきたいと考えております。 

 今泉博物館敷地内に計画の観光交流拠点整備事業につきましては、建設スケジュールを一

部変更し、平成２３年度中にほぼ施設整備を完了する方向で準備を進めております。 

 女性の視点から観光の活性化を図るため、公募による女性だけの組織として「南魚沼市女

子力観光プロモーションチーム」が１１月１０日に発足をいたしました。今後様々な企画提

案がされることを期待しているところであります。 

 中国人観光客誘客を図るため１１月１７日から４日間、市観光協会が主催で中国マスコミ

関係者の招聘事業が展開されました。中国駐新潟総領事館との交流を深めながら、中国人観

光客の誘客促進を進めてまいりたいと考えております。 

 ４月１１日から開催してきました「戦国ＥＸＰＯ」は１１月２８日をもって閉館をいたし

ました。この間、５８,３５２人の方々からお越しいただくとともに、戦国エキスポ運営委員

会を中心とした様々な地域活性化への取り組みが行われてきました。この活動を持続し、さ

らなる発展へとつなげてまいる所存でありますので、ご支援をお願い申し上げます。 

 次に行財政改革・市民参画についてであります。 

 ９月補正で予算議決をいただきました大原運動公園整備にかかる基本計画・基本設計調査

につきましては、１０月１４日から作業着手いたしました。今後検討に必要な資料が出そろ

いましたら方向を決定したいと考えております。 

 市歌の石碑につきましては、多くの市民の皆様から親しんでもらえるよう本庁舎前に設置

することとし、年度内完成予定で事業を進めております。 

 行政組織の本庁集約に向けた旧ＪＡ魚沼みなみ六日町支店ビルの改修につきましては、事

務所の移転が完了しましたので１１月下旬から改修工事に入りました。また、戦国ＥＸＰＯ

の建物につきましては解体撤去し、来年９月の本庁集約に間に合うよう防災広場並びに駐車

場等の整備を進めてまいります。 

消防庁舎の改築工事につきましては、降雪期を前に躯体のコンクリート工事を終了し、予

定どおりに進捗しております。今後も安全管理に配慮しまして、来年初秋の完成を目指して

進めてまいります。 

国では追加経済対策など５兆８,６０５億円に上る補正予算を措置いたしました。その個別

事業の決定は遅れておりますけれども、歳入につきましては普通地方交付税の増額を、歳出

につきましては年度内実施の必要があるヒブワクチン、肺炎球菌ワクチンの接種事業並びに

採択が見込まれる六日町中学校耐震補強工事、塩沢小学校大規模改造工事及び地方道路交付

金事業を１２月補正予算に計上いたしました。その結果、１２月補正予算は、当該計上の他、

人事院勧告及び人事異動に伴う職員給与費の減額並びに事業執行に伴う過不足額等を計上し、

残余額は予備費に留保して編成をいたしました。 

市の基幹産業であります農業、特に稲作においては、米価の大幅な下落、猛暑による品質

低下及び収量の減少と農家にとってかつてないような状況に見舞われた一年でありました。
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このことによる農業収入の減少は、地域経済にも大きな影響が懸念されるところであり、今

後の状況を注視してまいる所存であります。 

現在、基本構想に基づき調査等を進めております図書館整備事業につきましては、ララ内

に建設する方向で六日町街づくり会社側に要請をいたしました。テナント会の調整等を経て

同意いただけることを期待しているところであります。 

リーマンショックから２年が過ぎ、国においては外需や政策効果などから、景気は緩やか

な持ち直し基調をたどってきているとの分析もありますが、このところの円高等から、景気

の減速が懸念されるところであります。国の緊急総合経済対策に係る補正予算の早期実施な

ど、国策としての経済対策の取り組みに最大限の配慮を望むところであります。さらに平成

２３年度以降、一括交付金の制度設計や子ども手当の取り扱い、加えてＴＰＰの協議開始な

ど、地方自治体の運営に大きな影響を及ぼす問題が山積をしております。これらの問題には、

「国と地方の協議の場」の早期の法制化など、地域主権の原則のもと地方自治体の意見に謙

虚に耳を傾け、政策に十分反映されますよう求めていく所存であります。 

今後とも「希望溢れて伸びるまち」これを目標に、一歩一歩着実に歩む所存でありますの

で、引き続き議員各位のご支援ご指導をお願い申し上げまして、所信表明といたします。 

なお、むすびといたしまして今議会の提出案件１６件、内訳は条例４件、予算７件、その

他５件であります。十分なご審議をいただきまして、議決賜りますようにお願いを申し上げ

るところであります。以上であります。 

○議   長  以上で市長、所信表明及び行政報告を終わります。 

○議   長  日程第５、報告第５号 所掌（所管）事務に関する調査の報告について（継

続調査）を行います。議会運営委員長・樋口和人君の報告を求めます。 

○樋口和人君  おはようございます。それでは私ども議会運営委員会に付託をされました

閉会中の継続調査事件についてご報告をさせていただきます。 

私どもにつきましては２回の委員会を開催いたしております。まず、第１回目であります

けれども、先般１１月２９日に開催されました平成２２年第２回南魚沼市議会臨時会の運営

についてを調査しております。 

平成２２年１１月２２日、委員８名全員の出席と正副議長にも出席をいただき、また執行

部、総務部長、総務部次長、総務課長の出席を求めて調査を行いました。 

まず議会の運営についてでありますけれども、これは終わったことでありますが付議事件

の概要及び会期、議事日程についてを調査をいたしております。 

その他に議会運営についてということで、議会運営に係る諸課題の検討結果について、ま

た、執行部への要望についてということで協議をさせていただいております。 

続きまして第２回目でありますけれども、平成２２年１２月南魚沼市議会の定例会につい

て、平成２２年１２月１日、委員８名全員の出席と正副議長そして執行部、総務部次長、総

務課長の出席を求めた中で付議事件の概要、会議規則の改正及び一般質問の取り扱いについ

て、会期及び議事日程、請願の取り扱いについて、意見書の取り扱いについて、それから同
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意人事案件の採決の方法についてということでそれぞれ調査をさせていただきました。また、

執行部への要望について先ほども出ましたけれども、これにつきましてさらに検討、協議を

加えているところであります。また、閉会中の議会運営委員会の開催についてということで

も調査をさせていただいております。以上、閉会中の議会運営委員会の実施調査検討につい

てご報告をさせていただきます。 

○議   長  議会運営委員長の報告に対する質疑を行います。 

○今井久美君  この議会運営委員会の経過については会派の中でもいろいろ話をしていた

だきました。その中で会議規則の改正及び議会の運営についていろいろ検討をしていただい

たと思います。これについては会派代表者会で春からずっと皆さんで協議をしてきました。

会派の中でも持ち帰り代表者会でまた会派に持ち帰ってという部分をかなりやって議運の方

へあげていった。そういうことだろうと思います。 

それでこの議運の中の資料で示されていた執行部の反問権ですね、これらについて私は代

表者会で示されてきたものと余り変わってないし、何ら問題がないような気がしますけれど

も、再度また会派に持ち帰りというようなことになって、この１２月議会では適用されない

ような状況ですけれども、あえて言えば非常に残念だなと思います。 

そこらについて私らが聞いているものとまたちょっと違ったことがあったり、また私が聞

いているのはその案の中の内容がちょっともう一回持ち帰らないとだめだと、こういうよう

な話が出たということなのですけれども、その辺のことがもう少し詳しく聞かせてもらえれ

ばなというふうに思います。 

○樋口和人君  今ほどの質問でありますけれども、改正については多少の文言の変更があ

ったということですけれども、運用のところについて質問の回数ですとかその辺のところが

ちょっと新たに出てきたといいますか、その当日になって出てきたものがありまして、それ

について質疑等もあったということであります。一般質問の反問権ということで、私どもの

議会の方からの発議で決めるということでありますので、議員皆さん全てがその辺の疑義が

ない、あるいはきちっとした内容を把握した中で発議をしたいということで、一回お持ち帰

りを願ったわけです。この今月会期中１５日に議会運営委員会をまた開かせていただく予定

にもなっておりますので、そこのところで皆さんからの全員の同意を得た中で決していくと

いうつもりでおります。どうかまたご理解をお願いしたり、また皆さん方からも内容につい

て十分理解をしていただければというふうに思っております。 

○今井久美君  わかりました。この議会運営を含めまして議会改革については、各会派ま

た議会運営委員会でも管外調査をしながら研究してきたところだと思います。私もそういう

視察先を見ましても、一朝ではいかないと。極力全会一致で進めていくべきだとこう思いま

したし、やはりその議会改革の委員で出ている人たちとまた会派の人たちとの温度差がかな

りあるというのも、いろいろ先進地の議会の話も聞かせていただきました。 

ただ、やはり話し合いができる、もうちょっと質疑の内容を含めましてそういう議会にな

っていくべきであろうと思っています。私は９月議会の修正動議が出されたときも、初めて
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大原運動公園を含めて議員間の中の討論がそのとき聞けたと思います。議員同士の討論も提

案されていますけれども、それは一回はまだ時期早々だとこういうふうなことにもなってい

ますので、今後もぜひ力強い議会運営、改革の先頭に立ってまた頑張っていただきたい。こ

ういうことをお願いしておきたいと思います。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって議会運営委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  総務文教委員長・関 常幸君の報告を求めます。 

○関 常幸君  おはようございます。総務文教委員会の所管事務調査について、お手元の

資料に沿いましてご報告申し上げます。事務調査は１１月１５日に行いました。議長は公務

のため欠席でありました。調査事項、調査の状況、調査の内容は１ページに記載のとおりで

すのでご覧ください。 

調査事項１番の学区再編については、現地調査も含め調査いたしました。現地調査では五

十沢中学校の腰越校長先生から話を聞きました。城内、大巻の３校の中で一番小さく、現在

は１２３名５学級、来年は１２０名で４学級になります。学級数が減少して一番困るのは、

職員数が減ることで、定数法で国家負担増教職員の人数は決まっており、４学級だと教職員

定数は校長、教頭含めて９名に、養護職員と事務職員を含めて１１名となります。中学校は

ご存知のように、教科ごとに指導いたしますので教科の職員を全員そろえることは難しく、

現在は３人の非常勤講師が入っているという説明でありましたし、次に困るのは部活に影響

が出てきており、数年前に部活の再編を進めたと説明を受けました。 

質疑の中で五十沢小学校と隣接、一部校舎を共用することに対して腰越校長先生は、小中

の一貫校ではないという認識で、小中の連携は大切だが連携は目的ではなく、小学校と中学

校のそれぞれの役割を果たすために綿密なつながりをつくり、それに基づいて効果を高めて

いくと話をされました。 

栃窪小学校杉田校長先生の出迎えを受けまして、現在１～２年で３人、３～４年で４人、

今日は５人、これは来年度に向けて体験入学ということでありました。５～６年生は４人、

全員で１１人です。栃窪小学校特認校ならではの取組の話を伺いました。 

３校目は第一上田小学校を訪問いたしました。ここでは全児童と一緒に給食を食べまして、

古見校長先生より現状と課題について話をいただきました。室内での事務調査では資料１８

ページをご覧になってください。１８から２１ページに３中学校の学区再編懇談会の意見集

約が資料に載っております。その中での賛成的意見、反対的意見も載っております。それか

ら２１ページ、２２、２３ページに第一上田、第二上田小学校の学校区の再編懇談会の意見

集約が載っており、記載のとおりであります。全体的な雰囲気、感じといたしましては、統

合はやむを得ないという感じでの報告でありました。そして次年度６月下旬頃には教育を考

える会を発足させ、統合の協議に入るという説明を受け質疑に入りました。質疑は４件であ

りまして、主な内容といたしましては、市の財政面からの再編統合ということが出てきてい
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ないがというふうな意見と、統合の時期についてというのが主でありました。 

調査事項２の教育基本計画についてであります。５ページでありますが教育部長より説明

を受けました。２４ページをご覧になってください。南魚沼市教育基本計画であります。呼

称は「笑顔あふれる教育プラン」雪と愛につつまれ育つ南魚沼の子どもという副題がついて

おりまして、２６ページをご覧ください。第１章から第５章からなる４０ページの内容につ

いて説明を受けました。昨年２１年１０月に教育委員会から南魚沼市の教育の基本的な方向

とおおむね１０年間の教育施策になる策定をするようにという諮問を受けて、１年間をかけ

てこの１１月１日までに１３回の検討委員会を開催して策定をしてきたものであります。委

員は１３名であります。 

この計画の内容は総花的でなく、重点的にまとめたそうです。したがってここに書かれて

いない施策についても、今やっていることは入っているという想定で考えてもらいたいとい

うような説明であります。特に第４章の目指す子ども像についてはかなり議論をいたしたそ

うです。目指す子ども像にこめた願いは、雪と愛をテーマにしたと説明を受け質疑に入りま

した。 

質疑は５件でありました。主な内容につきましては、計画は作るがそれはどのように実践

していくのか。先生方に学童保育に対しての意識の違いがあるようだ。同和教育という文言

が出ているが、出す必要はないのではないか。対象年齢が就学前からで義務教育となると市

の組織上、教育委員会と健康福祉部にまたがって課題が出てくるが、というような主な内容

でありました。 

次の３の調査事項９ページでありますが、平成２３年度予算編成方針についてであります。

資料の２７ページを見てください。総務部長より説明を受けまして２７ページ前段には経済

環境の状況、中段では健全化判断比率の改善はしてきているが、依然として厳しい数値であ

る、高い数値であるということ。後段では今年度大型の投資事業、消防庁舎、今泉の観光交

流拠点事業、六日町中学の大規模事業と引き続いて事業執行があるということ。加えて大原

運動公園、図書館建設事業が具体化する中で、厳しい環境の中で予算編成をしていくという

ふうなことでありまして、２８ページ以降の資料につきましては、予算編成の基本方針及び

歳入歳出に係る事項等で記載のとおりであります。 

質疑は７件ありまして、主な内容は城内診療所が１年間で特別会計になった背景はとか、

それから投資的事業について、それから市税の項で収納率の向上で滞納整理についての具体

的な事項についてということが質問でありました。 

１２ページからはその他でありますが、その他で調査事項が５件であります。最初に市債

権過年度分の滞納状況についてでありまして、３２ページをご覧ください。左側の３２ペー

ジの市債については総務部長が、３３ページの市税については税務課長が説明をいたしまし

た。この表のとおり市債については２２年度の滞納額の状況は実人員数で５,８０１人、滞納

額は２億４,１００万円ほどになってきておりますし、それが半年終わった９月末では１,８２

５人、１億６,８００万円になっております。特に数字が下がっているのは下から２段目、３
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段目を見てみますと、３月末に締めた水道料金が主なものを占めているというふうな内容が

ありますが、それから右側の市税の過年度分の滞納状況につきましては、実人員で６,４５６

人、２０億２,０００万円に上る数字になっておりますし、９月末では１８億７,０００万円と

いうふうな内容になっておる説明を受けまして質疑に入りました。 

質疑は４件ありまして、主な内容につきましては、市債の方で中ほどの高齢者住宅資金と

人にやさしい住宅づくり資金がなぜ貸付金がなぜ滞納になっているかというふうなことと、

入湯税が滞納になっている問題。それから管外視察での中で滞納整理に成果をあげている我

が市の情報の公表はどういうふうになっているのかというふうなのが質問で出ました。 

その他の調査事項２の財政状況の類似団体等との比較については、３４ページ、添付した

資料は１枚でありましたが、私たちが説明を受けたのは数ページにわたるものであります。

この数字の説明に入ります前に、私どもはこの類似団体の類型の設定について説明いただき

ました。私たちと比べるときに、私どもは５万人から１０万人で都市の２の１という区分に

入っておりまして、６８５団体の平均と比べたものであります。全体では６８４団体ありま

すが特殊なものは除いて５８５団体ということであります。ここに資料３４ページは代表的

なものでありますが、この真ん中の表を見てみますと１００が平均でありまして、それぞれ

全部下回っているというふうなことであります。給与水準が高くなっておりますが、これは

９２.９と私どものところは市、国より低いわけでありますけれども、財政的から見るといい

ということで１００から上がっているというふうな形。これを見るとほっと思うと給与が高

いというふうに見るのですが、そうではない数字でありますので、間違いのないようにとい

う説明もありました。あと以下、記載のとおりでありますのでご覧になってください。これ

についての質疑も１件ありました。 

その他の３の消防庁舎建設設計変更についてでありますが、３５ページに記載のとおり、

３工事について変更いたしました。それはタンクの件、建物裏の側溝の件、それから自家発

電機の件での変更であります。その額につきましては３６ページにあるとおり、契約額と変

更後は２,１００万円ほどの増額になっているというふうな説明であります。質疑は１件であ

りました。 

その他の４の固定資産税の誤課税の処理についてでありますが、３７ページをご覧になっ

てください。ここに誤課税の原因が１番、今までの対応、今後の処理について、還付額とい

うふうな中で説明が市の取引説明があったわけでありますが、質疑は２件ありました。記載

のとおりでありますのでご覧になってください。 

最後のその他、５ページ。トミオカホワイト美術館の現状について、その他５番目の項目

でありますけれども、この件については全員協議会で協議があるということで教育部長から

の説明を受けたということで終了いたしました。 

次に管外調査について報告いたします。別冊をご覧になってください。１ページに調査事

項は５点でありました。調査状況は１９日から２１日の３日間、それぞれの訪問の市は長野

県の千曲市、伊那市、駒ヶ根市、岡谷市でありました。２ページ、参加者は執行部からも参
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加していただきまして、記載のとおりであります。議長からも出席いただきました。そして

訪問した市の人口につきましては、ほぼ私どもと同規模のところが主体であります。４市が

そうであります。この資料の内容の説明の中で、委員全員から報告を願いましたので、委員

の感想のところを紹介して報告に代えさせていただきたいと思います。 

１４ページをご覧になってください。調査項目の自治基本条例であります。この件にあり

ましては、千曲市と駒ヶ根市と岡谷市３市を訪問しての感想であります。この中で下から３

段目、この基本条例についてはまだ南魚沼市には必要ではないと、必要だと思わないという

方が１名でありまして、あと全員の報告の中では消極的意見も含めてこの基本条例とかまち

づくり条例は必要だろうというふうな意見が大勢でありました。 

それから中ほど下から４段目のところに岡谷市の公共施設のあり方検討市民会議というふ

うなのがあります。この件につきましては岡谷市に４０数種類の施設があるわけであります

けれども、そこを市民がここに必要か必要でないか、第１判定、第２判定という中でランク

をつけてやっていくというふうな形での市民会議ということであります。 

それから１５ページの中にここに１番ぽちのところと２番目に「ぱとな」というふうな表

現がありますけれども、これは３０ページのところに資料が載っておりますのでご覧になっ

てもらいたいと思いますが、これもまちづくりの中での側面支援をしていこうというふうな

形でありました。 

それからこの中には載っておりませんでしたけれども、うるおいの郷づくりふれあい事業

というものを伊那市でまちづくりの中で行っておりまして、その資料につきましては１９ペ

ージの図をご覧になってみてください。ここのところを見てみますと、里親、子、市があっ

て、ルールを作って公園とか道路とかを住民自らきれいにしていこう、まちづくりをしてい

こうというふうな協定でありました。 

それから公共施設についてでありますが、スポーツ施設につきましては４市全て現地調査

も含め見てきました。スポーツ施設につきましてはそれぞれ委員の中で書いてある中では、

当市は非常にやはりスポーツ施設が悪い、施設が整っていないというふうな形でありますし、

やはり中途半端な施設は利用につながらないというふうなこと。また、それらの施設を誘客

にやはり大いに利用していくことが大切だろうというふうなこと。それから黒板にもびっし

り予約が入っているような状況がありました。そういうふうなもの、やはりスポーツを文化

としてとらえる視点が我が市にはないのではないかというふうな感想等も載っておりますの

でご覧になってください。 

それから１６ページの中の上段の方に、文化ですので費用対効果とかそういうふうなので

余り見すぎるといかがなものかというふうな指摘もありました。 

それから図書館につきましては、千曲市、駒ヶ根市、岡谷市の３市の現地を調査してきま

したが、ここにつきましてもスポーツ施設と同じように非常に私どもの市は蔵書数が少ない

というふうな印象でありますし、ついている予算も非常に少ない。図書館といえるのかとい

うふうな感想が出てきております。 
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それからスポーツ振興基本計画については千曲市で学んできましたし、それからあと債権

徴収マネジメントについて、これは伊那市でありましたけれども、ここのところについても

４人の方が感想を述べております。やはり滞納整理を５年で１９億円あったのを５億円減ら

してきている、全職員で取り組んできているというふうなことでの視察でありました。 

それからふるさと大使、ここも伊那市での視察でありますが、この感想の中にも下段の方

に、思いを寄せる方々の把握は大切なことであり、この人たちを通じて情報発信ができたら

というふうな感想であります。 

内容説明ではなくて、委員全員からの感想のところを報告して管外調査の報告とさせてい

ただきます。以上です。 

○議   長  総務文教委員長の報告に対する質疑を行います。 

○中沢俊一君  時間の都合もありますので１点だけお願いいたします。管内調査の方です

が、類似団体等との財政状況の比較。初めてこういう項目を選んでいただいて調査をしてい

ただいて敬意を表します。３４ページのこのグラフ、こうして議会の方へ出てきたのも初め

てなのかなと思っていますが、この中で質疑が１点だけあったということです。大体あれで

しょうか、委員の皆さん、およそ理解ができたというふうな委員長さんの判断でしょうか。

教えてください。 

○関 常幸君  理解程度については、これについてはホームページ上に載っておりますの

で、相当やはり勉強している方、初めて見る方というような温度差はありましたが、私の場

合は非常に勉強になったというふうな形でありまして、相当時間を割いて勉強をいたしまし

た。 

○中沢俊一君  この財政の自立というのがやはり地域主権の基本になるわけでして、この

１５ページにもあります上段の方ですけれども、類似団体が実質公債費比率１４.３、うちが

２２.９。同じような財政規模と仮定した場合は、やはり年間３０億円からの負担、これが後

年度市民の方に毎年、毎年かかってくるわけですから、やはりこれからも総文の方で、我々

一般議員にもわかるような形で・・・できるように取り組んでいただけたらと思って、要望

として質疑を終わります。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

○岡村雅夫君  １点伺いますが、１５ページ、調査の方です。管内調査の方の１５ページ

で、１点、保育士が多いとか臨時職員というような形の中で、臨時職員についてちょっとお

伺いいたしたいのですが、いつもの議論の中で保育のニーズによって正職でなくて臨時対応

をしているというような話です。こういったやはり臨時職員を――要するに今、財政的には

職員を減らすという一つの目標を持って、そして片や臨時職員がこうして増えるというこう

いった実態というのは、大体よそも皆同じような形でやっておられるのか。 

私は余りにも臨時職員化、あるいは業務委託というような形でいくと、本来の行政の何て

いうのか枠が見えなくなるような気がしているのですけれども、そういう点でこういった臨

時職員の占める位置づけとか、あるいは調査等がありましたかどうか。なかったらまたちょ



 - 13 -

いと調査をする必要があるのではないかなというふうに私は考えるのですが、いかがでしょ

うか。 

○関 常幸君  そういう議論はありませんでした。 

調査のことにつきましては検討をしていきます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって総務文教委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  産業建設委員長・牧野 晶君の報告を求めます。 

○牧野産業建設委員長  おはようございます。それでは産業建設委員会の調査について報

告させていただきます。今回は２件、管内と管外がありますので、まず管内の方からさせて

いただきます。管内の方、調査の期日は１１月４日、委員全員の出席で行いました。調査事

項に関しましては１ページ、下水道の処理場についてと魚野川の水利権について。そして３

その他４件になりますが、それでは順をおって説明させていただきます。 

 執行部の方は企業部長、産業振興部長、下水道課長、農林課長の出席をいただきまして、

下水道処理場に行ってまいりました。企業部長、下水道課長から資料に基づき説明がありま

したが、大きなところとして９月末現在の進捗率は、電気整備が８８パーセント、機械整備

が８４パーセントとなっており、１２月いっぱいに完了し試験運転を始めたいということで

した。設計変更が一部あるが、資料１１ページのとおりとなっております。こういう点につ

いてありました。 

そして主な質疑についてですが、クリーンセンターの沈殿池は、豪雪地にもかかわらずオ

ープンになっているということで心配があるがということでしたが、円の周りと真ん中の通

路部分を消雪パイプで消雪する予定であり、沈殿池と消雪水の温度差があると、温度差によ

る対流を起こしてしまうため、なるべく消雪水が中に入らないような形で計画しているとい

うふうなちゃんとした答弁がありました。 

六日町浄化センターの汚泥は２３年度から環境衛生センターで焼却しないというが、そう

なるとどこへ持っていくのかということについては、持ち込み先については現在、県で協議

をしている。流域の方は全体計画の中で処理を考えているのでまだ決まっておりませんが、

環境衛生センターには持ち込まないということでした。これについて説明をさせていただき

ますと、汚泥を燃やすとその分、ガス他のコストがかかるのではないかということで、他に

持っていった方が安くつくのではないかという試算をしてもらった結果、こういうふうにな

っていると説明がありました。 

２番目の魚野川の水利権については、産業振興部長から資料に基づき説明がありました。 

東京電力が湯沢発電所の発電以来、湯沢三俣地区の清津川に設けた取水口から水を取水し、

魚野川へ放流しておりますが、ご存知のように十日町、旧中里村の方から十日町に合併した

後も水問題、ちょっと水を返してくれないかという非常に強いアプローチがあり、今回当市

の方ではどういうふうになっているのか。県知事の発言もあった中でちょっと調査をするべ
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きではないかということで調査をしていきました。 

ただ、県知事の発言があったといってもこの県知事の発言は、端的に言えばまだ発言した

ばかりで中の方が余りまだ、今後詰めていくということ。要は現段階の中でしか説明が受け

られなかったということで、今後については基本的にこれからの県との中で、当然、そして

南魚沼市の懸念しているところ、そこを話し合いをしていくということでした。 

この中でもやはり質疑がありまして、一番気になるのが県の提案している抜本的な対策だ。

どの程度まで具体的な方向づけがあるかという質問がありましたが、新聞等ではダムや溜め

池という話があるが、やはり実際はまだ。県との具体的な話については今後進めさせていた

だく状況であるというふうな、改めての市からの回答がありました。 

今後５年間、清津川へ回す水量を暫定的に増やして様子を見るのだろうが、今までの試験

放流量をベースにすると少ない水量ではない。こちらでも渇水期には農業用水が不足するこ

とがあるので、十日町市とこれからの水量について慎重に対応してほしいが、どう考えてい

くか。これは私たち水利用者についてこういうふうな意見があるのは当然だと思います。市

の方では当面は現在の試験放流でお願いしていくが、清津川サイドは全面的にこちらへ返す

ように話しており、そうなると非常に大変な事態になる。それらを踏まえて清津川サイドで

の必要量をしっかりとデータ分析をして、やはりそれでも落としどころを考えていかなけれ

ばならないというのは仕方のないことではないかということで、当然そのために当市の農業

用水に難儀をすることのないようにというふうなニュアンス的なもので説明がありました。 

そしてもう１点、これもやはり報告をさせていただきたいのが、ここの質疑に書いてある

とおり、耕作地の減により水利権自体を減らすという考え方は非常に危険である。この考え

方は、市長が「農業は基幹産業」と話していることとずれていないかという質問がありまし

た。耕作地の減により、水利権自体を減らすということの考え方というのもあるが、耕地面

積が減り水量が減らされるという話の中で、ある意味やはり一つの目安とした中で、交渉法

で全く最初からだめだというのは、これはやはり交渉ごととしてなかなか厳しいのではない

かという現実的な回答もあったと思います。魚野川の水利権については以上になります。 

それでは３ その他になります。その他の１ですが南魚沼市受益者負担金等の見直しにつ

いて」の説明がありました。平成２２年度から新潟県の道路・街路負担金が原則廃止となっ

たことを踏まえて、若干でも地元還元できるような施策を検討したということです。これに

ついての資料は、今条例に出ておりますので、こちらについてはそちらの方をお読みくださ

い。 

 質疑の方はありましたが、こちらに書いてあるとおりですのでよろしくお願いします。 

 商工観光課長より職業訓練センターの譲渡についての説明がありました。平成２０年１２

月２４日に雇用・能力開発機構の廃止が閣議決定され、施設利用率が５０パーセント以上の

訓練センターは高齢・障害者雇用支援機構に引き継がれる方向で検討された。当センターも

該当しておりましたが、その後の事業仕分けの対象になり廃止、譲渡が決定されました。詳

細についてはこちらに書いてあるとおりであります。 
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３番目は産業振興部長、商工観光課長より観光交流拠点整備についての説明がありました。

おおまかな図面のもとに説明がされました。この中で当初は施設整備を２３、２４年度に行

い、２５年度に供用開始というスケジュールでしたが、いろいろな調整の中で２３年度中に

施設整備をほぼ完了させ、２４年４月末にオープン、そして８月に道の駅登録を行って本格

開設というスケジュールに変更させていただきましたということです。 

この中の主な質疑として、駐車場の位置というかこれから施設を作る位置が、ちょっと余

りいい場所ではない、というふうな意見がありました。これについては内部で検討をして、

いろいろなアプローチの仕方の中でこういうふうな現在の設計になっているので、設計業者

さんともお話し合いをちょっとしていきたいということでした。 

やはりあと心配なのは２４年度プレオープンする場合、箱は作ったけれども売るものがな

かったということがないようにしてほしいということで、これについてはＪＡしおざわを中

核とした体制で今後進めていくということでした。 

道の駅の売りとして、博物館をどう活かしていくのか。こういうところについてもどうい

うふうにしていくのか質問がありましたが、館内改善部会でこれから検討していくというこ

とでした。博物館にとらわれない、一つの誘客を図れるような施設にするという視点で方向

転換を図りたいということで、観光協会からこの地域の観光拠点、外では物産館と観光拠点

整備があるわけです。そこの中でもこの地域にも観光の拠点となるようなふうにもしていき

たいという説明がありました。 

産業振興部長、農林課長より、その他４について南魚沼市農林水産業振興資金についての

報告がありました。資料は３１ページから３４ページになりますが、今年の猛暑により農産

物被害に遭った農家に対し、県の融資制度に沿って市が補てんするということで創設させて

いただきました。詳細については資料の方を見ていただきたいと思います。こちらの方が管

内調査についてであります。 

管外調査についてであります。期日の方は１０月１３日から１０月１５日、３日間になり

ます。調査先は静岡県三島市、水道料金等徴収業務委託についてと、静岡県下田市、教育旅

行について、群馬県前橋市、「前橋プラザ元気２１」についてであります。 

参加者については委員全員と議長の参加がありました。執行部については３名、そして事

務局１名で行ってまいりました。 

まず静岡県三島市ですが、人口はうちの市よりも多く１１万１,０００人ということで、非

常に多くの人口があり、そして都心から近いというかやはり環太平洋ベルトというか、非常

に栄えている都市だなというふうな印象を受けました。また、三嶋大社があり、中心とした

市街地の要は非常にコンパクトにも感じたような私は気がしました。 

水道課長の方から資料に基づき説明がありました。委託の目的としては、民間活力導入を

図ることで市民サービスの向上、水道料金・下水道使用料の収納率の向上、効率的な業務運

営によりさらなる経営の健全化と経営基盤の強化推進を目的としているということでした。 

１６年７月から委託契約については検討部会により検討を始め、同年７月から８月にかけ
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て５市の幾つかの先進地視察を行ったということです。その後、約１年半かけていろいろと

選定し、１８年４月１日から業務委託を実施しており、委託期間は５年間ということ。コン

ピューターリースと同様に５年とし、決定していったということでした。委託費用は水道と

下水道で３億８,５３０万円、水道のみでは２億７,２００万円となっているということです。

今年度末で契約満了となるが、あくまで今回契約している方と、また別の方も踏まえて今後

契約をプロポーザルにより選定していくということでした。 

業務営業時間については、通常業務が平日８時半から７時ということ、また土曜日につい

て行っている、午前中ですがやっているということでした。精算業務については、平日の通

常業務時間の他、土日もやっているということでした。今後、市の方でも取り組んでいこう

としているコンビニ収納についても、もう対応しているということでした。こちらの市につ

いては課長なんかの話によりますと、大学生とか学生や、一部転勤族とかそういう方も多い

ので、コンビニ収納というのは市民の利用に関して非常に効果があるのではないかという説

明を受けました。 

導入による効果として、平成１６年度決算額と比較すると、５年間で約１億３,０００万円、

平均２,６００万円の節減効果を得ているということでした。水道料金担当職員は１２名から

２名に減、営業時間を増やしたそうです。システム化されたことによる事務の効率化という

ことでした。 

現在の状況と今後の課題。やはり民間委託、命の水道ということの水を民間委託したこと

により、お客様からトラブルや苦情があるかという質問に関しては、トラブルや苦情はない

という説明がありました。 

４ページに入りますが、質疑応答の主なものとして、先ほど言ったとおり５年間で民間の

方と市職員がやった場合、平均２,６００万円の経費削減効果があるので、人件費削減のもの

にあり、その分他のまた滞納整理とかに使えたということでした。 

直営と委託を比較して収納業務のノウハウが違うと感じたことがあるかと質問しては、も

うこれは民間と職員、マニュアル化をしてその一定のルールにしたがってやっているという

ことでした。 

委託契約をして５年経つが、市職員でシステム開発という動きはないかということでした

が、５年間のノウハウというのがやはりあっても、ソフト構築等の細かいところまでは現実

的に難しいということで、やはり専門業者に任しているおかげで、という点については説明

がありました。 

また、一部の非常に興味があったのが、給水停止業務も民間業者がやっているということ

だったので、どういうふうに行っているかということに関しては、給水停止についての責任

は、要ははんこを押してもらってから給水停止までの行為は請負業者が行い、その決裁を市

でしているということで、しっかりとした市の方針の中でやっているというふうに感じまし

た。 

また、先ほど総務文教委員会の報告の中でも水の、収納業務によってある市では公衆浴場
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の滞納についてあったのをドライにして公衆浴場を倒産させたということがありましたが、

分納計画を立てて、履行できなかった、約束したけれども滞納していく方に関しては、交渉

していく中で最終的にはとりあえず半額支払えばよしとして停止はしないということでした

が、それでも約束は約束としてある一定のラインを決めてドライにやっていく方法をとって

いるのかなというふうに感じました。 

また、問題がある悪質な滞納者への滞納に関しては、基本的に同じ対応を。要はちょっと

怖い方たちだからといって特別扱いはせずに、警察とも連携した中でやっているので問題に

はなっていないというところで説明がありました。 

委員からの意見として非常に収納率の向上、人件費の削減に効果があるので、外部委託は

検討の余地がある。こういうふうな説明がありました。 

以上ですが、おおまかなものとして検討の余地があるということで非常にいい視察だった

と思います。 

静岡県下田市に入ります。下田市は本当に伊豆の先っちょの方ですが、下田市では教育旅

行で毎年４,０００人以上の子どもの受け入れ実績があり、当市の観光産業にも大きく関係す

る事業でもあるため、視察に行ってまいりました。 

観光交流課職員と伊豆地区教育旅行協議会会長から資料に基づき説明を受けました。下田

市では大きくいうと４地区の地域がありまして、その中でこの学校はここをまかっていこう、

この学校はここをまかっていこうということで、うまく調整をしているということでした。 

また、質疑応答の中で、エージェントを入れずに市独自でメニューを作成する手法を取っ

た理由は。やはりエージェントを入れた方が安心であり楽であるので、なるだけエージェン

トを入れていく方向に転換しつつあるということを言っておりました。なかなか先生の負担

が軽くなるので、そこのところは軽くするようにしていくのがいいのではないかということ

でした。やはり後継者不足という点もこの地域ではあるので、いろいろな方から４地区ある

ので、相互に受け入れ体制を協力してやっていかれるということも言っておりました。 

肝心な部分を言うのを忘れていたのですが、下田市ではこの観光交流課職員と下田地区教

育旅行協議会会長、これは当市で言えば観光協会若しくはグリーンツーリズム委員会だと思

いますが、この方たちと市の教育委員会の市の職員、県から出向している教職員の方が一緒

になり、自分たちのつてがある例えば過去にいた学校、いろいろつながりのある先生のとこ

ろに年に二日間ぐらい営業に行くそうです。教育旅行に来てくださいよということで営業に

行くそうです。非常に観光業者、地区協議会会長だけで行ってもなかなか相手をしてくれな

いのですが、やはり市の職員や教育委員会のつてがあって行くと、話を聞いてくれるという

ことで非常にありがたいということでした。 

そしてこの教育旅行について市からの支援はどのくらいしているのだという話の中で、び

っくりすることに４万円というふうな説明がありました。４万円で何かありますかねと、文

句は出ないのですかと聞いたところ、市の方でしっかりいろいろな方策も一緒になって考え

てくれている。この協議会会長は私どもと一緒に市の方が非常に動いてくれるので、金額と
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いうのは問題ではなくて、要はいかにお客さんを呼んでくれるか、来てくれるか、協力して

体制を作ってくれるかという点で非常に助かっているので問題はないと。非常にありがたい、

お金以上にありがたいということを言っておりました。 

委員の意見・感想として先ほどこの意見の中のことを言った点もありますので、こちらの

方は割愛させていただきます。 

そして３番目の群馬県前橋市の「前橋プラザ元気２１」に行ってまいりました。ここの施

設は地下２階、地上７階建ての建物であり、昔はデパートだったそうです。デパートだった

のですが、そこに公民館。そこが空き店舗になったのでここを公民館――上の方からいって

みますか。６階、７階部分は専門学校が入り、３階、５階は地域交流プラザということで公

民館的なものです。２階はこども図書館、そして子育て広場、１階は市民交流プラザ、そし

て地下に食料品スーパーマーケットということになっております。非常にゆとりというか、

もう本当に「ああ、こんなゆったりした施設なんだ」というふうな感じで、前橋の中心部、

商店街が周りにある中でこちらの方にありましたが、非常に勉強になる施設だったなという

思いがあります。 

ただ、やはりいろいろな課題がある中で、一番お客さんがいるのが地下のスーパーだとい

うことも言っておりましたが、そのスーパーの中からやはり上の図書館に行ったり、公民館

の中にスタジオがあったりするので、非常に市民としてはいろいろな点で利用者の利便がい

いということで好評を受けているということでした。 

質疑の中で、民間企業に改修させてから取得することになった経緯等については、まちづ

くり交付金は購入も対象になっており、民間企業が行うとスピードが速いということもあり、

早くするために民間企業に主導権を移したということでした。 

また、やはりここの施設の中でも、この施設があるからといって周辺地域が活性化してい

るかというと、活性化に寄与している点もあるが一部活性化に寄与していない点があるのか

なというふうな説明があったと思います。仕組みとしてなるべく利用者には、周りの商店街

の方にも例えばここの施設を利用した場合はジュースを一杯サービスするよということで、

地域の周辺の方たちもここにお客が来た中でその周りの商店街、自分の飲食店の中にも来て

いただくように努力をしてほしいということで、そういうふうな努力が始まっているという

ことです。こういうことが行政におんぶにだっこということではなくて、自分たちでも頑張

っていこうというふうな力になっている。大変またうちの市でもやはり中心市街地の活性化

という点について、いろいろな同様の問題を抱えていると思うので、非常にためになったと

思います。 

委員の意見・感想等として、やはり当市では中心市街地に図書館建設を計画しているが、

肝心な市街地活性化にどうつなぐのか。ただ、作ったはいいけれども、その後のことも考え

ていかなければならないということで先進事例、県内もあるだろうし、県外にもあるだろう

し、いろいろな点の市の方でも考えていくだろうし、地域の方たちと一緒になっていくべき

ではないかということを多くの委員が書いていたと思います。以上、管外調査について説明
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を終わらせていただきます。 

○議   長  産業建設委員長の報告に対する質疑を行います。 

○佐藤 剛君  １点だけちょっとお伺いいたしますけれども、所管事務の調査の方ですが、

職業訓練センターにつきまして調査時点で市で受けたいというような、その時点ではそうい

う説明があったようであります。それで結果として受けたわけなのですが、質疑の中にあり

ますように、市が受けた、そうすると今までと同じような形で運営するというようなことに

なるのでしょうが、調査時点でこの施設を受けた、そしてその後の施設の維持管理、そして

また同じような運営をする場合の経費、そして同じような運営をする場合の体制みたいな話

や質疑や説明があったのかどうかちょっとお聞きしたい。 

○牧野産業建設委員長  説明の方はありました。こちらの５ページにも書いてあるとおり、

機構から委託を受けているケース等もありますこのページの一番下辺り、県の方から譲り受

けるにあたり、県がある程度補助で面倒をみてほしいと要望をしているということで、こち

らの方についてしっかりと話し合いをしているということでした。 

 そして運営についてもこちらの６ページの、職業訓練センターを主としても全く同じ形で

運営をしていくということかという質問がありましたが、そのような考えでいる。機構の１

コースがなくなるだけで実務的には通常の訓練とそう変わりないという説明がありました。 

○佐藤 剛君  そこまでだったらいいのですが、今の質疑はこの資料の中にあるのですけ

れども。ですので、その後のそうした場合の経費とか、そういう費用的なものの話が質疑や

説明があったかというところ。 

○牧野産業建設委員長  そこの細かい点まではありませんでした。 

○笠原喜一郎君  １点だけお聞きをいたします。６ページの観光拠点についてお聞きをい

たしますが、当初は２３、２４年で整備をしてということだったわけですけれども、１年繰

り上げるということであります。それで、この２３年度に当初の計画では各種実施設計をや

って、そして整備をしていくということなのですけれども、今回は２３年度に実施計画をや

ったり整備をするということの中の、時間的な窮屈さだとかそういう部分についての心配と

いうか質疑等はなかったか、その辺をお聞きいたします。 

○牧野産業建設委員長  そのような質疑はありませんでした。 

○笠原喜一郎君  なかったということでありますので、６ページの質疑の中で、一番最初

のこの図面を見た中で駐車場の位置だとか、あるいは観光拠点の場所がどうだとかとあった

わけです。私も３０ページのこの図面を――これはたたき台ということだそうですのであれ

ですけれども、見た中で、果たしてこのことによって今泉博物館が活性化になるのかなとい

う心配があります。ここに観光交流拠点を設置するというのは、それなりのやはり一体的な

という部分があったわけですが、この図面でいくとこの交流拠点に来られた駐車場の方は、

わざわざ今泉の博物館まで足を運ぶというような、そういうやはり位置配置ではないなとい

うふうに感じているわけです。これはただ、たたき台だという話ですけれども、たたき台だ

ということであれば、こういういろいろな声を。あるいはこの委員の方の人選をみますと、
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本当に実際やられている方というのはここに余り入っていないわけです。そういう方々を入

れて、どういうふうな形で２３年度に間に合わせていくのか。その辺の説明あるいは質疑が

あったかをお聞きをいたします。 

○牧野産業建設委員長  まず、施設についての質疑というのは、やはり駐車場の位置が悪

いのではないかという点はありましたが、同時に内部の今後の要は生産者さんの、例えば生

産者組織との心配をする声はありました。こういう点も踏まえてありましたが、なかなか場

所によって、例えば実際問題として私が聞いている限りの話の中では、今泉博物館に余り近

づけると今度は今泉博物館の概観を損ねるとか、そういうふうな問題もあったりします。こ

こは設計者さんとの調整も入っていくと思うので、そういう点も踏まえて今後、調査、協議

していく必要はあるのかなという思いもあります。答えにならないような点もありますが、

これにてご理解ください。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって産業建設委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  休憩とします。休憩後の開会は１１時１５分といたします。 

（午前１１時００分） 

○議   長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時１５分） 

○議   長  社会厚生委員長・今井久美君の報告を求めます。 

○今井社会厚生委員長  それでは社会厚生委員会の閉会中の継続調査について報告いたし

ます。期日は平成２２年１０月２９日、委員の出席状況は９名全員であります。議長からも

出席をいただきました。調査の内容でありますが、各々関係いたします執行部の出席を求め、

現地調査、事務調査を行いました。調査事項でありますが、浦佐認定こども園について、廃

棄物対策について、有害鳥獣対策について、その他といたしまして３項目について執行部か

ら説明を受けました。 

 最初に浦佐認定こども園についてでありますが、これについては現地調査も行いました。

建設現場において、教育部長、設計業者、建築業者から工事概要について説明を受け、運営

概要については、福祉保健部長から資料に基づいて説明を受けました。 

 工事概要については今までも説明を受けましたので重複を避けますけれども、場所として

非常にいい環境にあるなということであります。目の前には芝のグラウンドがありますし、

プールはＢ＆Ｇの幼児用プールを使用できます。また、学習発表会、入園式、卒園式等は近

くの「さわらび」を使用することも可能であると。また、学童保育、病児保育を一体で行う

こととし、小学校、中学校が近くにあって連携教育も目指しているということであります。 

 運営概要でありますけれども、指定管理者の「医療法人社団 萌気会」が運営するという

ことになっております。一時預かり事業は専用ルームで定員６人。学童保育は「大空クラブ」

の内容を引き継いで運営する。浦佐小学校、薮神小学校に在籍する児童が対象であり、１年
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生から３年生を優先し、定員は最大で５０人程度ということであります。送迎は従来どおり

市で行うという説明でありました。 

 質疑応答であります。記載されたとおりでありますけれども、主なものといたしまして、

民営化で賃金抑制につながらないか。長年採用すると給与が国の基準以上になる。差額分に

ついて管理者として補てんができるのかと。こういった質疑がありました。これに対しまし

て民間給与を抑制する考え方は持っていない。指定管理者への委託料は、国の基準に基づい

た額であり、新卒採用から１０年から１５年をめどに設定しており、２０年、２５年を過ぎ

ると国の基準では不足になってくる。萌気会はいろいろな施設があり、長く勤めていただく

コンセプトで給料表を作っている。こども園が別格という扱いにはならないのではないか。

こういったような答弁でありました。 

 また、生後２カ月から受け入れているが、首もすわらず母乳で育てている段階。保護者の

ことを思ってであろうが、子どものためを思うと本当に２カ月でいいのかという質疑があり

ました。萌気会との話の中で、民間では育児休暇がとれないので、産後休暇４２日が明けた

２カ月くらいから預かるべきであろうという考え方であり、医師もついており、看護も含め

た保育をしていただけるというような答弁でありました。 

 それから学童保育の施設の新設について、また子宮頸がんワクチンの接種状況について、

福祉保健部長から各々報告がありました。 

 ２番目といたしまして廃棄物対策について。これも現地調査を行いました。桝形山最終処

分場建設現場において、廃棄物対策課長から説明を受けながら、施設の視察・研修・調査を

行い、廃棄物全般については課長から資料に基づいて説明を受けたものであります。 

 廃棄物の収集運搬体制の見直し、し尿処理業務の改善、可燃業務の委託化、廃棄物処理行

政の合理化・効率化、その他の課題、桝形山最終処分場施設整備事業、ストックヤード建設

これらについて資料に基づいて説明を受けました。 

 質疑・応答でありますが、下水道工事が進んでいるが、まだ汲み取りの家が多い中で、下

水道工事が終わらないうちに料金が６０円から８５円に上がるのはどうかというような質疑

であります。６０円から８５円は、汲取業者に市が支払う委託料であり、平成２１年度は約

３,４００万円。平成２６年度には約２,８００万円まで減る。仕事は減ってくるが、簡易トイ

レやイベント、浄化槽の汚泥など一定部分は残る。これについては市として責任を持たなけ

ればならない。委託料を６０円から８５円に上げて落ち込みにブレーキをかけ、汲取料金の

在り方については、下水道工事が終わった時点で考えたいと、こういったような説明であり

ました。 

 また、３魚沼地区の災害時総合協定があるが、どの程度機能しているのかという質疑があ

りまして、旧広域連合時代の各施設間による職員の研修会的な性格が強く、実際に中越地震

の際も機能していない。無料回収など問題が発生したときの連絡ネットとして、環境・廃棄

物関連の部課長レベルの連絡会議として再発足したいというようなことであります。 

 また、最終処分場やごみ焼却場は地域にとってみれば迷惑施設であり、桝形山最終処分場
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については平成９年３月に基本協定締結をして埋立容認期間は１５年。１号地だけで１２年

から１３年かかっている。２号地については、平成２１年３月に回答があり、竹俣区は「了

承する」とあるが、小栗山区の「契約埋立期間内であれば容認する」とはどういう内容か。

今、こうした部分を見つけるのは至難の業であり、地元との話し合いを密にしながら大事に

使っていただきたいという質疑がありました。 

 竹俣区も小栗山区も同じ内容だが、当面２号地の部分だけは実施しても良いということ。

地元との信頼関係が一番大事であり、対策委員会を通じながらきちんと話をして対応してい

きたいと、こういうようなことでありました。 

 ３番目といたしまして、有害鳥獣対策について。これについては環境交通課と所管外です

が農林課から出席をいただいて説明を受けました。最初に環境交通課長から鳥獣の保護、有

害鳥獣捕獲等について説明を受けました。 

 鳥獣捕獲の許可基準、「新潟県第１０次鳥獣捕獲事業計画」については、ツキノワグマにつ

いて、予察捕獲は毎年１０から１５頭の許可を出している。平成２２年度も１１頭捕獲され

ている。農作物被害捕獲は、主に「はこわな」による２３日間の捕獲許可であり、人に対す

る危害防止は３日間の許可しか出せない。市では主に農作物被害、人的被害を併せ持った許

可として２３日間の許可を出している。秋季はクマが藪に潜み、銃器の使用に危険が伴うた

め、農作物被害と人的被害をあわせて、「はこわな」による２３日間の捕獲許可としている。 

 有害鳥獣特別捕獲員については、平成２０年３月「南魚沼市有害鳥獣特別捕獲員条例」を

制定し、猟友会員の中から有害鳥獣特別捕獲員を委嘱しているということでありました。 

 また、農林課長から農作物被害について説明を受けました。鳥獣による農作物被害は、広

域的に拡大しており、ニホンザルによる被害は、稲、豆類、果樹、イモ類を中心に拡大し、

イノシシ、ハクビシン、タヌキも増加している。サルは平成２０年より約１００頭ぐらい増

えているだろうという推測であります。 

 有害鳥獣捕獲については、猟友会に委託し、平成２１年度からは、サルの捕獲許可件数が

増加し、６月から１１月は許可期間が切れることなく申請している。「新潟県第１０次鳥獣保

護事業計画」では、生息数の１５パーセントが捕獲許可可能頭数であり、発信機によるサル

の行動範囲の調査、長崎地区では試験的にウルフピーによる対策を実施しているということ

でありました。 

 質疑・応答でありますが、主なものといたしまして９月末現在の被害額は約２,５００万円

だが、対象と算出根拠はどうなのかと。また、被害に遭うから作物を作らない、作らなけれ

ば被害に遭わない。それらは勘案されていないか。耕作放棄地については農業委員の皆さん

が把握していると思うが、鳥獣被害のために作れない部分も１回調査していただきたいとい

う質疑がありました。 

 これに対しまして、被害額は実際に被害に遭われた方の被害報告書により算出する。提出

された分のみで、耕作放棄地になった部分についてはカウントしていない。耕作放棄地につ

いては、農業委員会と相談して調査、聞き取りを進めていきたいというような答弁でありま
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した。 

 また、全国各地で問題になっている中で、国の施策がよくわからない。追い払う、捕獲す

る、捕殺する、それしか手はないのか。国、県、市を挙げて根本的な解決が見込める対策を

考えるべきではないか。また、自然保護団体や愛護団体の考え方はどうなのかという質疑が

ありました。 

 農林省の事業が固定化しない。平成２１年度、２２年度と積み上げたものをまとめたいが、

平成２３年度は半額になり別の事業に移行する。猟友会は高齢化が進みメンバーが激減して

いる。捕獲や予察をお願いすることが恒常化してくると対応できない。サルもクマも生活し

ているので、住み分けるより方法がない。緩衝地帯をセットするなど、私たちの部分を主張

することで動物たちは山に入ってもらう。草刈、監視活動、追い払いなど、彼らの行動に負

けない行動をとっていく他にないというようなことと、自然保護団体については、市町村レ

ベルには特に話はないが、保健所には相当きているというようなことでありました。 

 また、中之島でクマが捕殺されたが、数百メートルのところで少年野球チームが練習をし

ており、学校への連絡が遅く連携がとれていないのではないか。パトロールはしているが車

で巡回しているだけで、実際に隠れそうな場所に降りて見たり、探したりしているのかとい

う質疑がありました。 

 今回は猟友会の方々が慣れていたので緊急の対応ができた。クマの行動は予想しづらく早

いので、慣れていなければできなかった。猟友会の方々が非常にスピーディーに動いてくれ

たと実感している。毎日２～３箇所から目撃情報があり全てが危ない状況。藪から探すのは

至難の業だというようなことでありました。 

 最後にその他であります。国民健康保険運営協議会の経過について、市民生活部長、市民

課長から説明を受けました。 

 これについては幾つかの案を提示して運営協議会で検討し、国保税の取り扱いについて結

論を出したいということで、幾つかの例について説明を受けたものであります。 

 次に城内診療所の運営方針についてということで、大和病院事務部長、城内診療所事務長

から説明を受けました。平成２２年度に地方公営企業法の全部適用をし、城内診療所は適用

外であるが、債務等の清算めどが立たないため猶予期間１年間をおいて、病院事業会計から

分離し、平成２３年度から特別会計を設置して運営したいというような説明がありました。 

 最後に自動交付機の更新についてということで、市民課長から資料に基づいて説明を受け

ました。以上で社会厚生委員会の報告を終わります。 

○議   長  社会厚生委員長の報告に対する質疑を行います。 

○中沢俊一君  ６ページの中頃に質疑の中で、可燃ごみ処理コストの汚泥の部分が２割か

ら２割５歩コストを押し上げているというような質疑がありました。我々もこの汚泥を溶融

炉でなくて別の方法でこれからは処理をするという話は聞いていますが、執行部の方からい

つ頃をめどにその辺の答えが出るのかということはなかったでしょうか。 

○今井社会厚生委員長  そういう話は以前からも私らの委員会でも聞かせてもらいました



 - 24 -

けれども、具体的にいつ頃というような説明はなかったように記憶しています。資料にもな

いと思いますけれども。 

○寺口友彦君  資料１０ページの城内診療所についての報告の中で、質疑・応答の最初の

部分ですけれども、一時借入金を返して債務の清算になると。予測としては４億円という部

分でありますが、これのちょっと詳しい説明をお願いしたい。 

○今井社会厚生委員長  このその他の部分につきましては、当日いろいろ説明を受けたと

いうことで、余り詳しく、皆さんの質疑を一般的に受けました。そういう段階ですのでまだ

まだこれからだろうと思います。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって社会厚生委員長に対する質疑を終わります。 

○議   長  以上で所掌（所管）事務に関する調査の報告を終わります。 

○議   長  お諮りいたします。本会期中の請願を除く付議事件は会議規則第３７条第

３項の規定によって委員会付託を省略し、また、議案等に対する市長の提案理由の説明は、

予算及び人事案件に限って行い、その他の案件については市長の提案理由の説明を省略し、

担当部長等による説明としたいと思いますがこれにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって本会期中の請願を除く付議事件は委員会付託を省略し、議案

等に対する市長の提案理由の説明は、予算及び人事案件に限って行い、その他の案件につい

ては市長の提案理由説明を省略し、担当部長等による説明といたします。 

○議   長  日程第６、平成２２年請願第５号 家族従業者の人権保障のため「所得税

法５６条の廃止を求める意見書」採択を求める請願から、日程第１３、平成２２年請願第１

２号 ＴＰＰ交渉参加反対に関する請願まで、以上８件を一括議題といたします。 

 請願第５号及び請願第６号を総務文教委員会に、請願第７号及び請願第１２号を産業建設

委員会に、請願第８号、請願第９号、請願第１０号及び請願第１１号を社会厚生委員会に、

それぞれ付託しますので審査をお願いいたします。 

○議   長  日程第１４、第２１号報告 専決処分した事件の報告について（五十沢地

区統合小学校建設（建築）工事請負契約の変更について）を議題といたします。説明を求め

ます。 

○総務部長  最初に専決が議運の日前後になってしまいまして、議運で議案配付ができな

かったこと、今日、当日配付になってしまいました。お詫びを申し上げておきます。 

 第２１号報告についてご説明を申し上げます。本件は２１年第２回臨時会におきまして同

意議決を賜りました統合第２号五十沢地区統合小学校建設（建築）工事請負契約の変更につ

きまして、市長の専決事項として第３項の規定に基づきまして専決処分をさせていただきま

したので、ご報告を申し上げるものでございます。３ページに専決処分がありますのでご覧

をいただきたいと思います。 
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 請負金額を７２８万５,９５０円増額させていただきまして、請負契約金額を６億８,２４７

万４,８００円とさせていただいたものでございます。平成２２年１１月３０日、専決処分を

させていただきました。５ページに建設工事変更契約書の写しが添付されておりますが、相

手方は６ページになりますが、伊米ヶ崎・島田・山崎特定共同企業体でございます。 

工事概要について若干ご説明を申し上げます。９ページをご覧いただきたいと思います。

下段の３の変更理由にありますが、特別支援学級の設置が必要になったことから、多目的室

の内装、家具工事を変更、追加し特別支援教室に変更させていただく。それから安全確保の

ため、階段踊場と廊下の吹抜けに面するところに手すり、のぼり防止用のルーバー（格子）

を設置させていただく。玄関の鍵を電子鍵にする。それから渡り廊下のポーチ部分にエコ平

板を設置をさせていただくというものでございます。 

上段の２にはそれぞれ変更にかかる内容、金額が記載されておりますのでご覧をいただき

たいと存じます。 

１１ページからはそれぞれ関係の変更図面がちょっと色がついていなくて恐縮ですが、枠

で囲ってございますのでご覧をいただきたいというふうに存じます。以上で説明を終わりま

す。 

○議   長  質疑を行います。 

○佐藤 剛君  １点だけお聞きをしたいのですけれども、やっていく分にはいろいろ変更

もあるので、変更はあり得ることだと思うのですけれども。前々から変更の中で出てくるの

ですが、特別支援学級の配置が必要になったということなのです。特別支援教育が始まって

もう何年か経ちまして、各学校では多分校内委員会みたいなのでそういう特別支援教育は把

握しながら進めているというふうに思うのです。けれども、ここにきて何で特別支援学級の

設置が必要になったということになるのか、なったのか。その辺だけちょっとお聞きをした

い。 

○教 育 長  ご指摘のように特別支援学級の設置というか運営についてはそうやってい

ますが、毎年度、新たに就学してくる子どもたちについては、就学指導委員会というふうな

いろいろの各専門家も交えて会議をやっております。そして最終的には保護者からうちの子

は特別支援学級に入れたいという意思表示をいただいて、そして特別支援学級の設置を県教

委に対して要望してくると。そして新年度においてその学級が設置されると。こういう運び

になります。 

この統合五十沢小学校の前身、五十沢小学校、西五十沢小学校につきましては、計画の段

階では特別支援学級がなかったわけであります。そしてその後、今現在、私どもの事務局に

特別支援教育の担当の指導主事を配置しまして、各保育園段階から保護者との面談、相談を

進めてまいりまして、今回来春２学級が必要だということが確定しました。それにあわせて

教室の仕様を変更いたしました。したがいましてこういう時期になってきたということであ

ります。 

○中沢俊一君  エコ平板についてお伺いしますが、障がい者の自立支援という意味からも
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公共事業に対してどういう意味か知りませんが２パーセントというような目安の数字も前に

示されました、と記憶しております。もっと早くこういうものは率先していろいろな公共建

築の中には組み込むべき例ではないでしょうか。その辺はいかがでしょうか。 

○市   長  エコ平板につきましては、前々から私が申し上げているとおりで、理想と

すればその公共事業費の２パーセントをということは申し上げてきましたが、ただ、実際に

それが必要であるか否かという部分もあるわけであります。基本的にはやはり学校であり、

あるいは保育園であり、例えば公共の建物施設であり、そういう部分にエコ平板は導入して

いくという基本的な考え方は持っております。 

もっと早くというのは、もう早くからいろいろやっていますけれども、この学校のことで

すか。今、変更であがってきたというそういう部分ですか。そのことであったら教育委員会

の方で。基本的には公共事業の中で使える部分を増やしながら使っていくということは基本

的に今までもやってきております。 

○教育部長  エコ平板については、先ほど市長が言われましたように、公共、学校施設で

十分に採用したいということなのですが、設計段階から学校とも協議したのですけれども、

現地を見て確認しながら設置する場所を決めたいという意思確認がありました。この部分に

ついてはより有効にということで現地を確認して、その時点で変更に持ってきました。以上

です。 

○樋口和人君  特別支援学級ですね、増やさなければならなくなったということでわかる

のですが、そうしますと当初あったいわゆる多目的教室ですか、これは広く今までの児童の

ために使うという目的があって多目的教室ということであったと思うのです。けれども、こ

れを例えば今の特別支援学級に変更することによって、当初の多目的教室ということの目的

が達成させられるのか、その辺のところのお考えをお聞かせ願います。 

○教育部長  多目的教室の考え方については、今ほどの子どもたちが柔軟にという部分と、

これからの特別支援だとか３５人学級だとかいろいろの学級数の余力を持って考えた部分が

あります。それで今ほどの多目的教室の部分については、体育館を当初、作らないだとかい

ろいろ考えていたのですが、かなり現小学校と同じ大きさにも作りましたし、渡り廊下で接

続する中学校の部分に普通教室が少人数学級に使うという余力のある教室があります。その

辺も含めて十分に対応していけるというふうに判断しております。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

 以上で専決処分した事件の報告について（五十沢地区統合小学校建設（建築）工事請負契

約の変更について）の報告を終わります。 

○議   長  日程第１５、第２２号報告 専決処分した事件の報告について（南魚沼市

消防庁舎建設（建築）工事請負契約の変更について）を議題といたします。説明を求めます。 

○総務部長  本件につきましても当日配付になってしまいまして、まことに申しわけあり
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ませんでした。 

本件は平成２２年６月定例会におきまして同意議決を賜りました、南魚沼市消防庁舎建設

（建築）工事請負契約の変更につきまして、市長の先決事項の指定第３項の規定に基づきま

して専決処分をさせていただきましたので、ご報告を申し上げるものでございます。 

３ページに専決処分書がございますのでご覧をいただきたいと思います。請負金額を６７

９万７,７００円増額させていただきまして、請負契約金額を５億６,６４４万７,７００円と

させていただいたものでありまして、平成２２年１２月１日、専決処分をさせていただいた

ものでございます。５ページに資料で変更契約書の写しが添付されておりますのでご覧をい

ただきたいと思います。 

相手方は６ページになりますが、高橋・島田･森下特定共同企業体でございます。 

工事変更概要について若干ご説明を申し上げます。９ページをご覧ください。下段、３の

変更理由にございますが、①では地下水位が高いことから、外部に排水ピットを追加すると

いうもの。②では暖房用燃料タンクを地上式の８３０リットルで計画をしておりましたが、

５キロリットルの地下タンクに変更するもの。③では既存のヒューム管との接続から、１８

０、２００のＵ字溝から３００の可変勾配側溝に変更するというものでございます。上の２

にはそれぞれ変更にかかる金額が記載をしておりますし、１１ページから関係図面がござい

ます。１１ページをちょっとご覧をいただきますと、左の下の方に一点鎖線と申しますか、

敷地のところに斜線が９０度になってありますが、これが可変勾配の部分。それからそのち

ょっと上のところに灯油タンクと書いてございますし、それからもう一つがその上に地下排

水ピットというふうに記載をしておりますので、この部分だということでご承知を願いたい

と思います。裏の方には詳細図が載っております。以上で説明を終わります。 

○議   長  質疑を行います。 

○寺口友彦君  総文の資料の中にも若干載っておりましたが、今回は灯油タンク８３０リ

ットルから地下タンクが５キロと。総文の資料の中にもありましたけれども、非常用自家発

電機の移設から新設へというものでありますけれども、素人が考える分についてはあれだけ

の建物を造るについてこういうようなのが、設計が通ったということ自体がちょっと問題で

はなかったのかなというふうに思います。 

８３０リットルのタンクということは、家庭用の二つ分ぐらいしかないですね。そういう

ので本当に間に合うのかどうかというところは、現場とすればそれはだめだろうというよう

な話が多分あったと思うのです。自家発電機についても耐用年数が過ぎているだとか、移設

しても３年後でもう終わってしまうのだというような部分。エンジン部分についてはアメリ

カ製を輸入して取り付けていたと、こういう部分についても財産管理という面で非常にちょ

っと問題があったのではないかと思います。それについての管理者のお考えをお伺いします。 

○消 防 長  まず灯油タンクの方でございますが、８３０リットル、いわゆる少量危険

物２台分。今の庁舎は地下タンクを有しています。しかし、中身は軽油であります。そして

大元でボイラーで一度に、あるいは冷却の場合は一度に全部冷やす式であります。新しい冷
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暖房装置はそれぞれ機械を置きまして、その部屋を使うときだけコントロールして使うため

に、何とかして少ない予算でやりくりできるのかなということで、設計士の方と協議をして

これならいけるのかなという思いで。 

もう一つは工事費をやはり余り高くしない庁舎建設にしたいという、これは一つの一番の

要因でありました。しかし、よくよく考えてみれば車庫に５台、あるいは事務室に数台とい

うようなことで全部で１１台暖房機があります。これを極の寒いとき一度に使うと、何せ二

日に一度ぐらいずつローリーで給油。そんなことで改めて見直してみたら、やはり地下タン

クを作るべきだろうということの判断にさせていただいたところであります。 

それともう一つ自家発でありますが、当初、新潟鉄鋼という業者がありましたが、あそこ

の製品を入れました。中までは見なかったのですが、中の原動機がアメリカ製であったとい

うようなこと。これがこのたび、大変申し訳ないのですが判明をいたしました。しかしなが

ら耐用年数ももう少しでまた迫ってくると。今、仮にここへ移設をしても、やはり修理の部

材がないと、あるいはアメリカ製だというようなこと等々を見れば、やはり今のせた架台等々

もまた屋上にあるわけですが、それを入れ替えるためにまた変更ということになると、また

余計なお金を投資するのかなというそんなことが改めて浮上しましたて、このたび新しい自

家発にさせていただくというようなことであります。以上でございます。よろしくお願いい

たします。 

○寺口友彦君  実情に合わせて、実際運用していくについて必要だという部分での変更と

いうのはわかりますけれども、直もう完成、躯体はもう完成ですよね。これから躯体を直す

ということはもう不可能に近いわけです。構造体Ⅰ類というがちがちしたものですから、絶

対直せない。そういうのもあってですので、やはり設計段階で果たしてそういう設計の出し

方がよかったのかという部分が私はあるのです。そういう設計の出し方でよかったのかなと

いう部分が、それについての消防長のお考えをお伺いしたい。 

○消 防 長  私どもの庁舎建設――早い頃この議場の中でお話させていただきましたが、

職員の手で、消防職員の手で庁舎建設というのは初めてであります。今まで広域の一部事務

組合の庁舎でありましたから、事務方の方の庁舎建設、そこに消防が庁舎として使っていた

というようなことでありました。このたびは全部新築だということが決まり、職員の中にプ

ロジェクトチームを立ち上げて、私どもの方で持っているだけのノウハウを全部そこへ投入

して、あるいは視察もさせていただきましたがいろいろな手でしまして、なるべく安くいい

庁舎にしたいということがメインでありました。 

そして私どもはその設計上の立場からくるともちろん素人であります。これでいいのかど

うだかという判断は、最終的にまた設計士さんの方から図面を見ていただいて、そんな中で

これでいけるという判断をいただいたものですから、今までこう動いてきたと。しかし、こ

こへきてこういう問題が直に迫ってくると、私どもの方の意見も入れさせていただいたとい

うのが実情であります。以上でございます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  以上で専決処分した事件の報告について（南魚沼市消防庁舎建設（建築）

工事請負契約の変更について）の報告を終わります。 

○議   長  昼食のため、休憩とします。午後の開会は１時１０分とします。 

（午前１１時５５分） 

○議   長（阿部久夫君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 なお、若井達男君から葬儀のため午後欠席の届けが出ておりますのでこれを許します。 

（午後１時１０分） 

○議   長  それでは日程第１６、第８９号議案 南魚沼市廃棄物の処理及び清掃に関

する条例の一部改正についてを議題といたします。本案についての提案理由の説明を求めま

す。 

○市民生活部長  それでは第８９号議案 南魚沼市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の

一部改正につきまして提案の理由をご説明申し上げます。 

 廃棄物処理業務につきましては、平成１８年４月に広域連合から引継ぎを受けまして５年

目となりました。この間サービスの向上とごみの減量化を目指しまして検討してきたところ

でございます。このたび、粗大ごみの収集体制の改正、廃棄物減量化等推進審議会の設置、

それから直接搬入する場合の手数料の見直しなどを行うものでございます。５ぺージの新旧

対照表をご覧いただきたいと思います。 

第５条につきましては字句の修正となっております。それから第５条第５項のところでご

ざいますが、現在、粗大ごみにつきましては職員が直接自宅に出向いて収集しておりますが、

これを業者に委託することとしまして、それに伴って処理券を新設するというふうなことで

ございます。第６項につきましては番号の繰り下がりというふうなことでございます。それ

から第１８条でございますが、これも字句の修正でございます。 

第１９条の関係ですが６ページの方をお願いいたします。現行の第１項第３号の収集運搬

手数料、不燃性の粗大ごみにつきましては先ほどの収集予約制に変更するために削除すると

いうふうな内容でございます。第２項につきましては不燃性粗大ごみの別表が削除になるこ

とに伴って表の番号が繰り上がるというふうなものでございます。第３項につきましては字

句の修正でございます。第２０条第２項でございますが別表の番号の繰り上がりでございま

す。第３項につきましては字句の修正でございます。第２２条第２項につきましては別表の

番号の繰り上がりということでございます。第２３条第１項でございますが、これは法律の

対象項番を変更するというふうなことでございます。第２項につきましては字句の修正にな

っております。 

第２５条の見出しの改正を行います。７ページをお願いしたいと思います。第２５条の第

１項でございますが、許可証の再交付の項目を追加する。それから別表の番号の繰り上がり

というふうなことでございます。 
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第２８条でございますが、ここで環境保全指導員を今設置しておりますが、これを廃止し

まして廃棄物減量化等推進審議会、これを新設したいものでございます。ここで廃棄物の排

出抑制だとか分別収集の徹底、資源ごみの再生など一般廃棄物の処理全般についてより具体

的に審議をしていただき、市民全体の取り組みにつなげたいというふうなことで考えておる

ところでございます。委員につきましては１５名以内ということで市民だとか廃棄物処理業

者、事業者、学識経験者などから市長が委嘱するというふうな予定をしております。 

下の別表第１、１９条関係でございますが、表全体の構成を変更しているというふうなこ

とでございますし、第１項の家庭系の廃棄物及び２項の事業系廃棄物についてでございます

が、８ページの方を見ていただきたいと思います。ここの８ページの上のところに容器包装

ごみ、指定袋で回収するということでこれが追加になっております。それから指定袋の単価

５００円、６００円、１枚につき２２５円とか３０円とかということでございますが、これ

につきましては不燃ごみの指定袋と同じ額にしております。今ペットボトルの方を不燃ごみ

の袋に入れていただいているということで、それと同じ金額にしたいという考え方でござい

ます。 

それから家庭系の不燃ごみの自己搬入でございますが、右側の表の３分の１くらいのとこ

ろで１００キログラムごとに４００円という表示になっておりますが、１００キロ単位で持

ってくる方はなかなかいないということで、ここをもう少し少ない単位でしてもらいたいと

いう要望が前々からありました。そういう少量の持ち込みが多いということを考えて、左側

の方の上から３段目でございますけれども、１０キログラムごとに５０円ということで改正

することによって利用者の皆さんから利用しやすい体系にしたいというふうな考え方でござ

います。 

それから事業系の不燃ごみの自己搬入につきましても、右側の表の一番下のところに１０

０キログラム４００円と書いてありますが、これも左側の改正後のページ８と書いてあるそ

の隣のところに１０キログラムごとに７５円となっていますけれども、同じような形で１０

０キロ単位を１０キロ単位にしたいという考え方でございます。これによりまして、直接搬

入の場合は可燃ごみ不燃ごみそれから容器包装ごみの料金が統一されるということになりま

す。第３項の粗大ごみの関係につきましては収集予約というふうなことで設置しますので、

それと直接搬入を区分したというふうなことになっております。 

９ページの方を見ていただきたいと思いますが、一般廃棄物、この右側の表の一番上の行

でございますけれども、一般廃棄物（農業集落排水汚泥）が載っておりますが、これは該当

がございませんので削除するということでございます。１０ページをお願いいたします。右

側、現行の別表第２、１９条関係の収集運搬手数料につきましては、先ほど話しました収集

予約と直接搬入に変更したためにこれは削除というふうなことになります。それから右側の

現行別表第４、第２０条関係につきましては、これは産業廃棄物処理の経費でございますけ

れども、今までその種別によって設定しておりましたが、左側改正後につきましては種別に

関係なく１０キログラムごとの料金に改正したいというものでございます。 
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それから１１ページの方をご覧いただきたいと思います。右側の現行第５表、２２条関係

では事業系生活雑排水汚泥（管外）というのが一番右側の下のところにありますけれども、

これは過去に魚沼市の方から搬入があったということで規定していましたが、現在それがな

くなりましたので削除したいというものでございます。 

それから１２ページをお願いいたします。右側の現行別表第６、２５条関係でございます

が、先ほど申しました許可申請手数料に左側の変更後は括弧をして更新の許可を含むという

ことで更新許可を追加してありましすし、それからその左側の一番下のところについては再

交付の手数料を追加するというふうなことでございます。 

１３ページの方は附則の第３項というふうなことで、ここで南魚沼市特別職の職員の給与

等に関する条例も一括改正したいということでございます。この右側の現行の方で環境保全

指導員、これは表が抜き出しになっておりまして月額でずっとちょんちょんとこういうふう

になっておりますけれども、この略から下は日額でございますのでそのように見ていただき

たいと思います。環境保全指導員、日額９,６００円を改正案左側でございますが、廃棄物減

量化等推進審議会委員、日額９,６００円。同じ額でございますが、そういった形で改正した

いというふうなことでございます。 

４ページに戻っていただきたいと思います。こちらの附則でございますが、施行期日につ

きましては平成２３年の４月１日から施行するというふうなことでございますし、第２項で

は経過措置、それから第３項では先ほど説明しました特別職の給与等に際する条例の改正と

いうことで規定をしております。以上で第８９号議案の説明を終了いたします。よろしくご

審議の上ご決定賜りますようお願い申し上げます。 

○議   長  質疑を行います。 

○樋口和人君  １点お聞かせ願いたいのですが、２８条ですね、ページで言うと７ページ

です。環境保全指導員とそれから長いですが推進審議会委員ということになりますが、やは

り指導員と審議会の委員というのは、いわゆる性格として随分違うと思うのです。私の認識

だとこの環境保全指導員という方々は結構現場を回っていただいたりして、不法投棄だとか

何かを見つけたりした場合にいろいろ指導していただいたり、当局の方へ通知をしたりとい

うことをしていただいていたような気がするのですが、それとまたこの審議会の委員さんと

いうのはまたちょっと別の性格だと思うのです。その辺、やはり私はこの保全指導員という

方もまだまだ必要なのではないかというふうに考えますが、その辺の見解をお聞かせ願いた

いと思います。 

○市民生活部長  議員おっしゃられるとおり、保全指導員につきましては、ポイ捨てだと

か不法投棄だとかの巡視等をやっていただいているわけですが、この課題がなくなったわけ

ではございません。その内容が今、大分複雑になってきておりまして、そういった方が、直

接現場で対応していくというふうなことが困難な状況になっております。情報をいただけれ

ば私ども担当の方で直接現場の方に行って、保健所等々と連携をしながら対応をするという

ような現状になっておりますので、区長さん等を通じながらそういった情報収集には努めま
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す。そういった保全委員としてのこの規定は削除して、機能的には市民からの情報収集とい

う形で整えていきたいということでございます。あと、審議会の方はこの事業全般について

減量化も大きな課題になっておりますし、リサイクル等も課題になっておりますので、そう

いった仕組みをどうすれば市民に徹底、また実効性のあるものにできるかというふうなこと

を問いかけたいと思っております。かなりそのごみ行政が複雑になっているのに対応したい

という考え方でございます。 

○樋口和人君  大変わかりました。やはり今言ったようにごみ行政全般は非常に複雑でし

ょうし、大変な業務だと思っております。そのポイ捨てですとか何かにつきましては、やは

り市民のモラルとかそういったことも絡んでくるのだと思います。そういった非常に大変な

作業だと思いますが、ぜひまたこの審議会を通して今後どういう方向に進めていくのか、そ

の辺の方向性をいいあんばいにしていただければありあがたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○岩野 松君  ６ページの収集運搬手数料が今度は業者に委託するというのだそうですけ

れども、その委託した場合の手数料というのは変わらないと考えていいのでしょうか、どう

でしょうか。どういうふうになるのか。 

○市民生活部長  ９ページをご覧いただきたいと思います。こちら右側の方が現行になっ

ておりますが、粗大ごみについては例えばマットレスとかだと２,０００円ということに今は

なっております。これに、現状では連絡をもらって職員が伺うということで、これに先ほど

の収集運搬の費用を２,０００円くらいですが追加して徴収しているという形になっており

ますので、１件にしますと３,０００円とか４,０００円かかってしまうという状況でござい

ます。 

改正後につきましてはこちらの８ページでございますけれども、粗大ごみの処理券を出さ

せていただいて、この大物・中物・小物というふうなことで、これは具体的にはこういう一

覧表を作って皆さんの方にお示ししたいと思いますけれども、マットレスなんかであります

と大物の方にランク付けされると思うのですが、そうすると手数料自体が２,０００円という

ことでこれは運搬費用も含まれますので、今まで倍近くかかっていたのが安くなるというふ

うなことです。値下げしてどうなのだかということなのですが、年間１５件とか２０件とか

とそういう単位ですし、利用する方は高齢者というふうなことで、今後の社会情勢を考えな

がら簡単な料金体系、また無理のない負担にしたというふうな考え方でございます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

(「なし」の声あり) 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第８９号議案 南魚沼市廃棄物の処理及び清掃に関する

条例の一部改正については原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第８９号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１７、第９０号議案 南魚沼市環境衛生センター条例の一部改正に

ついてを議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○市民生活部長  第９０号議案 南魚沼市環境衛生センター条例の一部改正につきまして

提案理由のご説明を申し上げます。現状条例ではごみ処理施設と最終処分場が一括環境衛生

センターの施設というふうなことになっておりますけれども、環境衛生センターの施設とし

ては可燃ごみ・し尿・生活雑排水汚泥・浄化槽汚泥、それと不燃ごみ、これを処理する施設

というふうなことでとらえまして、最終処分場につきましてはその他の処理施設ということ

で分類をしたいという考え方でございます。 

３ページの新旧対照表をご覧いただきたいと思います。そういうことで環境衛生センター

と、その他につきましてはその他の処理施設というふうなことで区分するということでござ

います。まず条例の名称を南魚沼市環境衛生センター条例から南魚沼市廃棄物処理施設条例

というふうに改正したいということでございます。 

第１条では南魚沼市環境衛生センターを廃棄物処理施設に改めるということでございます。

第２条につきましては字句の修正と表の改正でございます。４ページを開いていただきまし

て、第１号で南魚沼市環境衛生センターとして可燃ごみそれからし尿・生活雑排水・浄化槽

それから不燃ごみ処理というふうなことで区分する。 

それから第２号の方でその他の処理施設ということで新堀新田それから清水・宮・桝形山

それぞれの最終処分場を４カ所計上するというふうな考え方でございます。現行の条例の方

では新堀新田の最終処分場と清水の最終処分場が計上されておりませんでしたが、ここで統

一的に計上をして指定をしておくというふうなことで追加をさせていただいてあります。 

戻っていただきまして２ページでございますが、この条例につきましては交付の日から施

行するということで考えております。以上で第９０号議案の説明を終了いたします。よろし

くご審議の上ご決定賜りますようお願い申し上げます。 

○議   長  質疑を行います。 

(「なし」の声あり) 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第９０号議案 南魚沼市環境衛生センター条例の一部改

正については原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第９０号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１８、第９１号議案 南魚沼市受益者負担に関する条例の一部改正

についてを議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○建設部長  それでは第９１号議案 南魚沼市受益者負担金の一部改正について提案理由

の説明を申し上げます。平成２２年度より県が行いました主な道路関係の建設事業にかかる

市町村負担金を原則廃止するということとなりました。市としましても地域の皆さんの負担

軽減を行うべく、県内の市町村等の実態調査、また県営負担金等の歳出・歳入等を検討しま

して以下のとおり一部改正を提案するものでございます。 

それでは３ページの新旧対照表をお願いしたいと思います。まず最初の第２条第３号でご

ざいますが、現行の工事と事業名が統一されていないということで整理をするもので、建設

工事を市道整備維持事業というふうにするものでございます。また、交通量も多く集落間等

を結ぶ一、二級の幹線市道につきましては、負担対象事業から除くものでございます。 

次の第３条関係でございますが、治山・林道事業、土地改良事業につきましては農林課関

係ですけれども、私の方で説明させていただきます。まず治山・林道事業及び土地改良事業

につきましては近隣市では改正する動きがなく、また、農林関係では特定の受益者でかつ個

人財産に関連するものということから、負担率は変更しないものとしまして、治山・林道の

事業の舗装工事及び改良工事の５０万円以下の小規模工事について事務の効率化とか負担軽

減のために徴収をしないものとするものでございます。 

次の４ページをお願いしたいと思います。次から建設関係でございます。まず事業名を現

行の建設工事から市道整備維持事業にしまして、市道新設改良及び橋りょう事業を市道新設

改良工事及び橋りょう工事に改正するものでございます。 

次に現行の市道舗装新設事業を市道舗装新設工事に、また、負担率を市道改良工事に合わ

せまして５パーセント以内を３パーセント以内に改めるものでございます。 

次の市道消雪施設新設及び改良事業を市道消雪施設新設工事及び改築工事に改めまして、

事業費の１０パーセント以内を５パーセント以内に、ただし公共事業は５パーセント以内を

２.５パーセント以内に改めるものでございます。 

続きまして市道消雪施設修繕事業でございます。これを市道消雪施設修繕工事に改めまし

て、事業費の１０パーセント以内を５パーセント以内としまして、ただし書の事業費３０万

円以下の場合をそれを１００万円以下の場合は徴しないと改正するものでございます。 

次の市道消雪電力料でございます。電気料金の３０パーセント以内を２０パーセント以内

に改正するものでございます。 

また、次の道路修繕事業、これにつきましては小規模工事がほとんどでございますので、
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負担金の徴収を廃止をするというものでございます。 

議案の２ページでございますが、附則でございまして平成２３年４月１日から施行すると

いうものでございます。以上説明を終わりますがご審議の上ご決定賜りますようよろしくお

願い申し上げます。以上でございます。 

○議   長  質疑を行います。 

○佐藤 剛君  ちょっと細かいことで恐縮なのですけれども、４ページの語句のことです。

新旧の真ん中の欄で事業が工事に変わっていますけれども、工事ということでそろえたので

しょうが、厳密に言うと事業と工事はちょっと違うような気もするのですけれども、この範

囲も変わっているのかということだけちょっとお願いします。 

○建設部長  先ほど申し上げましたように、事業と工事がばらばらで統一していなかった

ということでございまして、その事業を統一させていただきましたが、基本的には全部変わ

っていないということでございます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

(「なし」の声あり) 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第９１号議案 南魚沼市受益者負担に関する条例の一部

改正については原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第９１号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第１９、第９２号議案 南魚沼市火災予防条例の一部改正についてを

議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 

○消 防 長  それでは第９２号議案であります、南魚沼市火災予防条例の一部改正につ

いて提案理由を説明させていただきます。いわゆる住宅用火災警報器のこの法律の絡みでご

ざいます。このたび総務省令の一部改正がありまして、そして国で示された条例の準則が変

わりましたので、当南魚沼市の火災予防条例の一部を改正するものであります。 

この改正の背景には近年共同住宅の一部を利用してグループホーム等いわゆる福祉施設を

開設する例が全国的に増加してきております。まだうちの管内にはこういう施設はございま

せんが、なかなか福祉施設の絡みで共同住宅の一部を使うというようなことから、この改正

の経過が入ってきております。 

本文の方でございますが、２９条の５に次の１号を加えるということであります。１から

５号までは全て免除規定であります。いわゆる住宅には火災警報器、ここには住宅用防災警
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報器という言葉で条例であがっていますが、その中には製品としては住宅用火災警報器であ

りますけれどもその関係を設置しなさいと、こういうふうに消防法あるいは火災予防条例で

規制をしております。 

その中でこのたびの２９条の５では１号から５号までは免除規定が示されておりました。

その第１号には仮にはスプリンクラーがついていた場合は住宅用火災警報器はいりませんよ、

２号には自動火災報知設備がついていればこれも住宅火災警報器もいらない。同じく３号・

４号・５号までがそれぞれスプリンクラー、自動火災報知機と同等のこの設備でございます。 

その部分にこのたび、本文でありますが、複合型居住施設用自動火災報知設備をこの複合

型居住施設における必要とされる防火安全性能を有する消防の用に供する設備等に関する省

令の技術上の基準にしたがい、あるいは基準の例により設置したときは、住宅火災警報器は

いりませんということでございます。 

ちょっと長々しいあれですが、複合型居住施設用自動火災報知設備というのは、いわゆる

共同住宅、あるいは個人の住宅の集合体に設けられるこの消防用設備等でありますが、自動

火災報知設備、あるいは非常放送・消火栓ポンプ、あるいは排煙設備、それから警備保障会

社への通報装置などがいっしょくたに組み込まれているこの複合型居住施設用自動火災報知

設備であります。これがつけば住宅の警報器はいらないというこの規定が新たに加わったも

のでございます。 

次のページの新旧ですが、新たに６号が追加されたものでございますので、新旧の方はそ

ういう表でございます。改正理由は以上でございます。よろしくご審議の上ご決定賜ります

ようお願いいたします。以上です。 

○議   長  質疑を行います。 

(「なし」の声あり) 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

(「なし」の声あり) 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第９２号議案 南魚沼市火災予防条例の一部改正につい

ては原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第９２号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２０、第９３号議案 平成２２年度南魚沼市一般会計補正予算（第

６号）を議題といたします。本案について提案理由の説明を求めます。 
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○市   長  第９３号議案 平成２２年度南魚沼市一般会計補正予算第６号について提

案理由を申し上げます。所信表明でも申し上げましたように個別事業の全容は把握できてお

りませんけれども、国の緊急経済対策に向けた補正予算に伴い採択が見込まれますヒブワク

チン、肺炎球菌ワクチンの接種事業５,２８０万円、地方道路交付金事業１億７,６２８万円、

六日町中学校耐震補強工事２億６,６３９万円及び塩沢小学校大規模改造工事２億１,３５６

万円をそれぞれ歳出に計上させていただきました。 

その他の補正項目として地デジ対応のための辺地共聴施設整備事業費２,４６２万円、４月

からの学童保育の開始に向けた２カ所の施設整備事業費２,０２８万円、上水道高料金対策補

助金の基準額の引き下げによる繰出金の増分３,４０９万円、事業費の増加による常設保育園

保育費５,７６４万円、生活保護費１億１３７万円等を増額し、人事院勧告、人事異動に伴う

職員費の減額分１億１,６０７万円を計上いたしました。 

歳入にはそれぞれ事業に伴う補助金等を計上するとともに、国の補正によって再算定が見

込まれる普通交付税増分が１億１,６００万円及び市債３億６,５９０万円をあて、残余の額

は予備費に計上いたしました。 

以上により歳入歳出予算の総額にそれぞれ９億５,２１５万４,０００円を追加し、予算総

額を歳入歳出それぞれ３２５億３,２５３万９,０００円としたいものであります。なお国の

補正による「きめ細かな交付金」、「住民生活に光をそそぐ交付金」につきましては、当市分

の試算額がきめ細かな方では１億４,５２５万３,０００円、光をそそぐ交付金の方では２,

７３２万２,０００円と示されておりますけれども、詳細が明らかになっておりませんので、

今後の対応といたしました。詳しくは総務部長に説明させますのでよろしくご審議の上ご決

定賜りますようにお願い申し上げます。 

○総務部長  それでは第９３号議案の１０ページ、１１ページをお開き願います。２の歳

入、事項別明細書からご説明を申し上げます。９款１項１目地方交付税では単位費用の改定

による増が見込まれますので、ここで１億１,６００万円の計上でございます。１１款１項２

目土木費分担金では国の経済対策の追加により道路橋りょう費分担金に４２５万円、２項負

担金１目民生費負担金では２節児童福祉費負担金、保育園入園費負担金で所得減による階層

の移動により５１４万円ほどの減額であります。１３款国庫支出金の１項１目民生費国庫負

担金では説明欄２行目、生活保護費負担金で被保護者の増により７,６００万円ほど、その下

の障害者自立支援給付費国庫負担金で介護給付費の増により２,９３５万円ほどの増額計上

でございます。 

次の１２ページ、１３ページをお願いいたします。２項国庫補助金では１目の総務費の部

分では地デジの関係の補助メニューの変更により組み替えております。２目民生費では次世

代育成支援対策交付金として地域子育て支援拠点事業、センター型、ひろば型、一時預かり

型などがある部分でございますが、県補助金からの移行でここで計上でございます。３行下

の地域介護・福祉空間整備等施設設備交付金ではグループホームのスプリンクラーの設置に

かかる補助でございます。３目衛生費では環境衛生センターのストックヤードの補助確定に
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よる減額計上でございます。４目土木費では国の経済対策の追加による計上、３節の住宅費

では今年度実施いたしました住宅リフォーム改修事業及び木造住宅診断事業などの実績見込

みによるものでございます。６目教育費では国の経済対策を受けて塩沢小学校の大規模改修

事業及び六日町中学校の地震補強事業の補助でございます。 

３項委託金では国道歩道除雪委託金の減額でありますが、一村尾の一部を国が実施という

ことで減額でございます。 

１４款県支出金１項１目民生費県負担金では、１節の社会福祉費の部分は特別会計繰出の

県負担分が主でございます。２節の児童福祉費ではわかば保育園入園増による負担金の増額

でございます。 

１４、１５ページをお願いいたします。２項県補助金の２目民生費では、１節の社会福祉

費ではそれぞれ実績見込みによるものございますし、２節児童福祉費の部分では先ほど国庫

支出金のところで申し上げましたが、次世代育成支援交付金への移行による組み替え減額が

主でございます。下から２行目安心こども基金事業県補助金６５８万円ほどは、大崎の放課

後児童クラブ設置工事に、その下の特別保育事業県補助金９８０万円は延長保育促進事業と

して私立保育園３園への補助でございます。３目衛生費では髄膜炎と肺炎球菌感染症の予防

のためのワクチン接種にかかる県の補助金２,６４０万円の計上でございます。７目につきま

しては実績見込みによる減額計上でございます。 

３項５目土木費委託金では、決算見込みによる河川除草費２５２万円の減、県営住宅の結

露防止事業の県負担の部分でございます。 

１６款寄附金でございますが、１目一般寄附金として合計４５万円。次のページ１６ペー

ジ、１７ページでございますが、２節ふるさと納税寄附金として１８万円、指定寄附金とし

て１６万円、それぞれ記載の方々からご厚志をちょうだいしたものでございます。 

１９款４項６目、広域行政受託事業収入では、湯沢さんから受託をしている事業の実績に

よる２１年度精算にかかる増減の計上でございます。５項３目雑入では１節の総務分で地デ

ジ対策の補助金を、８節の消防の部分では消防器具庫等の移転補償費、９節では大崎小学校

の物件補償費をそれぞれ計上させていただいております。 

１８、１９ページをお願いいたします。２０款市債でありますが、それぞれ今回補正にか

かる事業に対する所要のまちづくり建設事業債を３億６,５９０万円とさせていただくもの

でございます。以上が歳入の部分でございます。 

 ２０、２１ページをお願いいたします。事項別明細書３歳出をご説明申し上げます。２款

総務費１項１目説明欄丸の行政共通経費５０万円は切手、図書の追録の不足の部分でござい

ますし、職員費は人勧による改定の影響部分の減額でございます。３目では辺地共聴施設整

備事業費２,４６２万円ほどが地上デジタル化改修工事補助金として上野共聴組合他９組合

の改修の部分でございます。４目車両管理一般経費３５０万円は公用車整備料の不足に伴う

計上でございます。６目の財産管理費では庁舎管理費でテレビ受信料の割引による減額。Ｊ

Ａビルの管理負担金の不用額の減額でございます。７目企画費では財源更正でございます。 
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２項１目の賦課徴収費では賦課徴収管理費として２９８万円ほどの減額でありますが、法

人市民税の部分を１,０００万円減額しております。ここでは乗用田植機の課税誤りがありま

して、わかる範囲はお返しをさせていただくということから、平成１７年以前の部分を補て

ん金として４５２万円ほど、それ以後の部分を還付金及び還付加算金として２４８万円ほど

計上させていただいたものでございます。 

２２、２３ページをお願いいたします。４項選挙費にかかる部分でございますが、この国

会で地方公共団体の議会の議員及び長の選挙期日等の臨時特例に関する法律が成立をいたし

まして、統一地方選が来年４月１０日に執行されることとなりましたので、準備作業の日程

から組み替えをさせていただくものでございます。 

３款民生費１項１目、説明欄の丸の国民健康保険対策費３,４１８万円ほどは人勧、人事異

動を含めての特別会計繰出でございます。２目心身障害福祉費では２つ目の丸自立支援事業

費５,９０１万円ほどは、トイレ便器の取替え工事９６万円ほどを施設改修工事費１２８万円

と組み替えまして、上田農村環境改善センターに障がい者トイレを改修するものでございま

すし、大きくは低所得者の負担無料化と就労継続Ａ型事業所の開始によるもので、介護給付

費の補正５,８７０万円でございます。 

２４、２５ページをお願いいたします。丸の高齢者能力活用事業１７４万円ほどの減は、

シルバー人材センターの運営補助の交付決定による減額でございます。次の丸介護保険対策

費は人勧、人事異動の他、認定増による事務費などの調整の上特別会計繰出減額とするもの

でございます。次の丸介護基盤緊急整備等事業費２２０万円ほどはグループホーム越南への

スプリンクラーの整備補助でございます。次の丸後期高齢者医療対策費は人勧等による特別

会計繰出金の減額計上でございます。４目包括支援事業では増額が見込まれることから１４

８万円ほどの追加計上でございます。９目老人ホーム魚沼荘管理運営費でありますが、湯沢

さんとの精算による財源更正でございます。 

２項児童福祉費１目子育て支援費では、学童保育対策事業費として２,０２８万円ほど、石

打につきましては体育館のギャラリー部分に、大崎につきましては体育館ピロティ部分に施

設整備の費用計上でございます。 

２６、２７ページをお願いいたします。４目児童福祉施設費では丸の常設保育園管理運営

費１４３万円ほどですが、中ほど備品購入として除雪機の購入１００万円を、次の丸常設保

育園保育費では途中入園加配などにより臨時保育士の賃金を決算見込みで５,２５７万円ほ

ど、次の公設民営保育園委託事業費では一時預かりの基本額の増分の計上でございます。私

立保育園委託事業費では、ゼロ歳児入園増に関わるわかば保育園に委託料として３９８万円、

国県の基本額増により延長保育促進事業等補助として４２０万円ほどの補正でございます。

認可外保育施設補助事業につきましても、国県の基本額の増による部分の補正でございます。 

３項１目生活保護費では生活保護一般経費で生活保護システム整備委託料の受け差分２１

３万円ほどの減額が大きな部分でございます。２目生活保護扶助費では平成２１年１０月末、

１１９人９３世帯であった被保護世帯が、本年１０月末で１７２人１３５世帯に増えたこと
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による補正計上でございます。 

２８、２９ページをお願いいたします。４款衛生費１項３目予防費では、予防対策事業費

５,２８０万円ほどの補正でございますが、ヒブ、肺炎球菌ワクチンのワクチン代と接種委託

料でございます。４目医療等対策費休日救急診療所費として年末年始の開業医さんによる在

宅輪番制の委託料を補正させていただくものでございます。 

４款２項環境衛生費につきましては湯沢さんとの受託事務に伴う財源更正でございます。 

３項３目のし尿塵芥処理施設費ではストックヤード建設にかかる地盤改良等が必要だとい

うことで３００万円の計上でございます。 

４項１目上水道費は資本単価変更に伴う差額分のルール繰出し３,４０９万円ほどでござ

います。 

３０、３１ページをお願いいたします。６款１項２目農業振興費の部分では実績による減

額でございますし、４目農地費では人勧、人事異動等による下水道への繰出しでございます。 

２項１目林業振興費では木質バイオマス利活用推進委員会の発展的解消により負担金の減

額でございます。 

７款１項２目観光振興費１４９万円ほどの減額でありますが、相撲巡業の補助の部分であ

りまして、精算結果で不用となったものでございます。 

８款２項３目は財源更正でありますし、４目道路橋りょう新設改良費では国の追加経済対

策を受けまして、丸の地方道路交付金事業４,０２９万円ほどを予定しておるところでござい

ます。 

次の３２、３３ページをお願いいたします。丸の地方道路交付金事業費（雪寒）につきま

しても同じく追加対策として消パイなどの整備を予定しているところでございます。 

３項１目河川総務費では決算見込みにより１級河川の草刈委託料２５３万円ほど減額をさ

せていただくものでございます。 

４項２目都市計画事業の地方特定道路整備事業費につきましては上村上野線の契約完了に

伴う所要の減額補正でございます。４目の公園費では塩沢交流広場の消パイ、照明等の修繕

料でございます。 

５項１目の住環境整備費では県営余川３号棟の結露修繕にかかるものが６２万円ほど。次

の３４、３５ページで市営住宅の共用階段の手すり設置が６棟で１２０万円の計上でござい

ます。以下、市有住宅管理費から丸四つは実績見込みにより計上としたものでございます。 

９款１項１目、２目につきましては、湯沢さんとの受託事務の精算による財源更正でござ

います。３目防災費では防災広場整備費としてＪＡ農業倉庫の除却費の不足部分を補正させ

ていただくものでございますし、補助・負担金の部分では県の防災ヘリの人件費負担増によ

るものでございます。 

１０款１目教育委員会費では浦佐幼稚園の閉校記念事業補助金に１０万円を。３６、３７

ページをお願いします。２項小学校教育運営費では、小学校管理費一般経費として赤石小、

大巻小の井戸洗浄、北辰小の配水管修繕等に２７６万円を、対象者が増えた要保護・準要保
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護児童援助事業費に２３４万円の補正でございます。２目の小学校整備費では、追加経済対

策を受けて塩沢小学校の大規模改造工事にかかる費用の計上２億１,３５６万円ほどでござ

います。 

３項１目中学校教育運営費では一般経費で暖房器具等の修繕を、就学援助費の増の計上。

備品の購入として塩沢中への拡大鏡の更新のためそれぞれ補正でございます。２目の中学校

整備費では、これも国の経済対策を受けて昭和５６年以降の新耐震の建築ではございますが、

地盤沈下の影響を大きく受けている六日町中学校の耐震補強工事の費用２億６,６３９万円

ほどの計上でございます。 

５項４目文化行政費では、一般経費として市民会館の使用料免除分の追加を、文化財等保

護費としてさらに２回文化財保護審議会を開催するための経費でございます。３８、３９ペ

ージをお願いします。調査委託料として古文書の解読委託１０万円を補正させていただこう

ということでございます。５目文化施設費では塩沢公民館の大規模改修の請負契約減から８

４７万円の減額計上でございます。 

６項３目学校給食費では六日町給食センターの洗浄システムの入れ替え、蒸気配管の取替

え工事の実施設計をするための５８万円の補正でございます。 

１２款公債費では財源更正を、１４款予備費では歳入歳出の差額３,３５４万円ほどを留保

させていただく補正でございます。以上が歳出の部分であります。 

 ６ページをお願いいたします。第２表 地方債の補正でございますが、歳入で申し上げま

したように３億６,５９０万円の増でありますが、一番上の合併特例債が３億５,１１０万円、

次の地域づくり資金貸付金が１,４８０万円の補正ということでございます。 

以上、雑駁でございましたが説明に代えさせていただきます。以上です。 

○議   長  質疑を行います。 

○中沢一博君  ２９ページの予防対策事業の件で、大変予算を組んでいただいた。待ちに

待ったそういう保護者の方がいっぱいいるかと思いますけれども、これにしましても県内多

分初という形でいろいろ考えていられるかと思います。ちょっと具体的にこのヒブワクチン

と肺炎菌ワクチンの実際の時期とか内容等、また年齢等、今現在のお考え等もあるかと思い

ますし予算も計上されているわけでございますので、もうちょっと詳しくお聞かせいただけ

れば思っております。よろしくお願いします。 

○福祉保健部長  ２９ページの予防の関係でございますが、まず、ヒブワクチンでありま

すけれども――それとヒブワクチンと肺炎球菌の時期については、私どもは１月からという

ことで始めたいと一応予定はしておりますが、今現在、国の方でもって実施要綱は全く示さ

れていないというような状況であります。まだ、はっきりと１月からというような約束はで

きませんけれども、できるだけ早い時期に始めたいというふうに思っているところでありま

す。 

それでヒブワクチンでございますが、医薬材料費、それから予防接種の委託料を含めまし

て１回あたり８,０００円ほどの費用が必要になります。それでゼロ歳児、乳児の段階でもっ
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て３回の接種、それから１年後にまたもう１回というようなことで都合４回分必要になるわ

けです。今回の補正では８,０００円の２,６５０人分ということで見込んでおります。接種

の対象者の８割程度ということで数字を試算しまして見込んでいるところでございます。 

肺炎球菌につきましても接種の内容についてはヒブワクチンと同じでございます。乳児の

時期に３回、それから１２カ月過ぎた段階で１回というような格好であります。１回あたり

の接種料が９,８００円ほどを見込んでおりまして、人数的には３,０５０人というような人

数を見込んでいるというところでございます。以上でございます。 

○中沢一博君  ということは確認で、これは全額助成というそういう観点でとらえてよろ

しいかと思います。本当に画期的なことだと思っております。それで今私が心配するのは、

国の方も決まっていないということですけれども、大体、ほぼ決まってもうすぐ近く流れて

くるかと思います。やはり早めに手を打っていかないと、今、私の周りでも受けたいのだけ

れどもという人がかなりいっぱいいます。そういう部分に関して例えば今ワクチン接種をし

ている方等に対しての考え方、どうしてもどこかで区切らなければいけないのですけれども、

それ対する考え方等お聞かせいただきたいと思います。 

○福祉保健部長  失礼しました。補助率は１００パーセントであります。それから接種の

話なのですけれども、国の方が補助金がつくのはもうほぼ間違いない話だということであり

ますので時期を早めて、国の実施要綱の補助の内容がどういうふうな予算の費目で計上した

場合に補助になるのかということだけ、私どもの方で県の方にきちんと了解をもらった中で、

できれば早い時期、もう１月になればすぐにでも私どもは周知をしていきたいというくらい

の腹づもりでおります。 

○中沢一博君  例えば今時期的にもかなりお子さんの方でワクチンを受けようとしている

部分があります。例えばそういうものに全く今、私も知っているわけですが、受けた方もい

るわけでございます。それに対してどこかで線を引かなければいけないわけでございますけ

れども、それに対して行政のお考え方はどういうふうに考えていられるかお聞かせいただき

たい。 

○福祉保健部長  失礼しました。既に実施をされている方もいっぱい多分いらっしゃるか

というふうに思いますが、それについては国の方の要綱を見定めるしかないのですが、私ど

もはできる限りさかのぼって、４月までさかのぼれるかどうかはわかりませんけれども、で

きるだけさかのぼった段階で認めていきたいというふうに考えております。もう少し国の方

の要綱等が示されるまでお待ちいただきたいというふうに思っています。 

○中沢俊一君  今の質疑で大体わかったわけですが、Ｈｉｂの方ですね。この１５ページ、

これＨＰＶワクチンとなっていますが、これは確か間違いだと思いますが、明らかにこれは

子宮頸がんの方の・・ウィルスのワクチンですし、今のあれはヘモフィルスの細菌の方です

から。これから冬にかけて特に家が密閉されたりしてくると、このヒブの方は蔓延が多くな

ります。私ども産業動物の方ではもう４０年くらい前から、二つの病原体は非常に大きな打

撃を与えるものですから問題になっておりました。今の７番議員から、４月までさかのぼっ
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てこの辺のことが、もしできるのであれば本当にもう早めに進めて、市民の皆さんには勧め

て子どもさんの命を予防していただきたいと、そんなふうに要望して終わりにします。 

○総務部長  今ほどご指摘のように１５ページの記載でございますが・・・では、すみま

せん。 

○福祉保健部長  １５ページの名称でございますが、ヒトパピローマウィルスということ

で、今回の場合は子宮頸がんとそれからヒブとそれから肺炎球菌三つを総称して補助金の名

前をＨＰＶのワクチンの接種の補助金だということですので、三つが入っているものの補助

金名だということでご理解をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○今井久美君  ３７ページの六日町中学校の耐震補強のことですが、新耐震基準の中でこ

ういう地盤沈下補強をしていくということで非常に特殊な例だと思います。経済対策でこう

いうことができるというのは本当によかったなと思います。杭の上にもう学校が浮き出てい

るような状況ですから本当に特殊な例なのですが、これからも我が市の中ではこういう公共

施設の中で、新耐震基準の中でこういう施設があり得ることだと思います。国と県の今回の

この申請の中で見解等がありましたら、今後のことですので聞かせておいてもらいたいと思

いますが。 

○総務部長  基本的には５６年の確か５月だったかと思うのですが新耐震になりまして、

それ以後につくったものは一応今の基準を満たしているということでございますので、その

部分をこれから改修をしていくということは、予定をしておらないところでございます。 

ただ、六日町中学校につきましてはご存知のように地盤沈下で玄関の階段が確か３段だか

４段増えて支柱梁が浮いているような形もありますので、この際させていただくというふう

に考える･･･(｢そういうことがこれからも出る施設があるかどうかということ｣の声あり)公

共施設の部分では今ちょっと思い当たりませんので、出ないだろうというふうに思っていま

す。 

○今井久美君  それはわかるのです。国と県が非常に特殊な例だということで、今後もこ

ういうことについて対応してくれるような見解があったのかどうなのか。その辺をちょっと

聞かせていただきたいのです。 

○教育部長  ありました。県も国もこの件については、我々は地下が空洞の部分について

の事業をやるのも補助対象になるのかどうか心配だった件も含めて、これについては耐震も

含めて調査したいということを確認とったときに、補助対象にしていただけるということな

もので、うちとしてはこの件に限ってというか、新耐震以降なのですけれどもやらせていた

だきたいというふうに思って、県にも国にも確認しました。 

○岡村雅夫君  最初に今の中学校の耐震の３７ページです。実際はどういった仕事をされ

るのかがちょっと見えないのですけれども。建物自体は耐震になっているわけですから、地

盤の方だと思うのですけれども、実際はどういった仕事にこの２億何千万円という金がかか

るのか、ひとつそれをお聞きいたします。 

 それから何点かありますがひとつ。２１ページの車両費についてですが、先般もちょっと
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下手な質問で申し訳なかったのですが。車両費の修繕費という中に、先般の報告事項の中で

車両事故がかなりあるようです。そういった絡みでこういった補正がなされるのか、その辺

どの程度の割合でそういう事故例での負担があるのかひとつお聞きします。 

 次に２７ページですが、生活保護費がえらい５割アップですかね。そういった形ですが、

傾向としてどんどん増えるような状況なのか。本当に過去の例からいくとかなりの審査をし

て、まあまあもう少し、もう少しというような形で先延ばしするような事例がほとんどだっ

たと思うのです。けれども、今回急激にこう増えているのはもうそういう状況が、来た人は

もうほとんどそんな状況だというような感じか、ひとつその辺をお聞きしたいと思います。 

 次、２９ページの上水道費について。これは単価の見直しがあったというようなことなの

ですが、担当の方としては３,４００万円はありがたいというようなことだと思うのですけれ

ども、私は常に申し上げているように、こういったお金ではまだまだとても大変な事態だと

いうふうに思います。そうした中で私は法定外繰入と申しますか、要するに決められた部分

でない対策というのをどうやられているのか、ひとつお聞きしたいのです。 

なぜならば、今回の総文の報告にもありますように、えらい割合で滞納が、全滞納の中の

半分近いというような状況があるわけでありますので、そういった中で今後抜本的に改善す

る方法を考えているのか、お聞きいたします。あるいは一般会計に頼らなければならないと

いうふうになっているのか、ひとつお聞きいたします。 

 それから３１ページの相撲の問題でありますが、これも１,０００万円でというような形で

あったと思うのですけれども、どういったルールでその１,０００万円というものを計上した

のか。私はもう興行の一部を買ったものというふうにとらえていたのですけれども、その辺

こういった余りが出るようなのか。お客が少なければもっと余るのか。その辺の形をお聞き

したいのですが、ひとつ。 

 次３３ページ、草刈についてであります。非常に各行政区からは河川の除草、あるいは草

刈の要望というのはあるかと思うのですけれども、こういった予算が残る。これは猛暑のせ

いなどという話はないかとは思うのですけれども、どういった状況でこういう残が出るのか

ひとつお聞きいたします。以上です。 

○教育部長  工事内容についてご説明します。校舎部分の地下の部分の空洞になった部分

に充填材を考えております。今のところ砂系の材料ということで、設計中ですものでまだ決

まっておりません。それから耐震についても５６年が切れ目なのですが、その後も若干の構

造の変更がありますもので、国ではその後の変更に対応して耐震診断をした場合、それにつ

いても認めるということです。校舎棟の前の管理棟が２階、あと体育館側が教室棟、グラウ

ンド側、それと体育館側の方に管理棟あるのですがこの教室棟と管理棟の３階建ての部分に

ついて、一部今までにやったのと同じような鉄骨のブレスを入れたり、ＲＣの方へスリット

を入れたりという耐震補強もあります。さ来年度に体育館の方も考えておりますもので、と

いうかこの予算以外についてはということで、今回は校舎棟について対応していきたい。こ

ういうふうに思っております。 
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○総務部長  車両の部分２１ページについてでございますけれども、事故による増という

ことではなくて、通常の車検点検の部分の金額が不足をしたということでございます。若干

当初の見方が甘かったのかもしれません。 

それから事故につきましては、おおむね年間３０件程度の事故があると。庁舎が三つにな

った、あるいは流域が広くなったということになるのでしょうが、気をつけてはいますが大

体平均３０件程度と。これにつきましては車両保険、自動車保険に入っておりますので、そ

ちらの方で手当ができるということでございます。以上でございます。 

○福祉保健部長  ２７ページの生活保護の話です。増えているのかというようなお話です

が、増えています。実際には増えているというのが現状だと思いますし、ここにきて１カ月

くらいはちょっと数字は少なくはなっていますが、それにしても増えているという状況は全

く変わっておりません。それから先延ばしをしているのではないかというようなお話だった

のですが、先延ばしをしたということは一切ありません。 

それで、私どもの方は申請が出て、必要な資産調査それから財産調査をして認定をしてい

くというようなことですので、必要なこと、しなければいけないことはちゃんとしてからと

いうことで認定をしているつもりでございます。 

それで今現在の申請者のその状況といいますか、そういった話ですけれども、実際申請を

した時点でもう全然収入もないと。働いてもいないと、それで収入がないと。それから現金

も持っていないと。それから住むところもないというような人たちが非常に増えていますの

で、今の段階では申請があった段階でいったんとにかくその認定をして、必要最低限の資産

調査はしますけれども、それをやってすぐもう認定をする。その後、財産を調べて、もしそ

ういったものが発見できればまたさかのぼって認定を止めるというような扱いにしています

ので、先延ばしをしているというような状況は、全くないものというふうに考えているとこ

ろであります。以上です。 

○市   長  水道関係でありますが、基本は企業会計ですから当然その会計の中で賄っ

てもらうということです。ただ、今のその値下げとかそういうことに対応するために、一般

会計予算の方からの繰出しを増やすという考え方は、今はまだ持っておりません。経営上非

常に厳しくなる、その繰入れを増やさなければですね、そういうことだとか、特殊な場合を

除いてやはり法定外繰出といいますか、それは極力しないということです。 

私が１５年に六日町町長になったときの水道料の引き下げという問題の中でも、一般会計

から繰り入れて下げることは、これは誰でもできるわけでありまして、そういうことではな

くて、長期的な中で水道料金を下げていきたいということを申し上げております。その気持

ちは今も変わっておりませんので、水道事業管理者以下大変努力していただいておって、単

年度黒字等は何とか出てきているわけであります。そういう部門、あるいは簡略化される部

門、あるいは先ほど管外視察の中でありましたけれども、民間委託が可能でその方が効率的

で経済的だという部分があれば、これもまた検討していかなければならない。 

そういうことの積み重ねをやっていって、なおかつ料金も市民生活に重大な影響を及ぼす
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とか、そういう懸念があるようであれば、それは考えざるを得ないということでありますが、

今はまだそういう時期ではないというふうに認識をしております。 

○産業振興部長  大相撲の当初の１,０００万円。どのようなことで決められたかというこ

とでございますけれども、こちらの１,０００万円につきましては、当初この大相撲の巡業を

承知する上で、まず契約料といいますか、そちらでほぼ１,０００万円近い額が必要であった

というのが一つあります。それとあわせて何せ初めてなものですから、会場設営等でどの程

度かかるかの部分も当然ございましたし、チケット販売、これらもどのような形で完売でき

るのかということも大分懸念されたわけでございます。 

トータル的には収入の方で、チケット販売で約１,０００万円、それからうちの補助が１,

０００万円入りまして、その他協賛金、のぼり旗等の協賛をいただいた中で総額大体２,５０

０万円ほどになりました。支出の方が先ほど言いましたように出演料といいますか、相撲協

会の方に払う分が大体９５０万円ほどですか。それからテレビのＣＭやら会場設営費等々で

大体２,４２０万円ほどですか、かかったというような状況でございます。それらを最終的に

は決算の中でこれだけの額が余ったものですから、市に返還するというような形に取らせて

いただいたということでございます。以上です。 

○建設部長  それでは３３ページの１級河川の草刈委託料でございます。この１級河川の

地元要望というのはたくさんございます。この事業につきましては、県から市が委託を受け

ている事業でございまして、当初予算は１,４００万円をみておりますけれども、その当時、

県が今年度は幾らつけるかそういう額はわかりません。そうした中で、ちょっと余裕を持っ

た中で市の方は見ておりますけれども、県からのこの額が確定をしますと、この額で落とさ

ざるを得ないということでございます。これは県の委託した事業がみんな、予定した事業が

終わったということで確定した額だということでご理解願いたいと思います。以上でござい

ます。 

○水道事業管理者  先ほど来、滞納のお話がありました。水道が大半、半分くらいを占め

ているなどという話がありましたが、水道事業というのは３月３１日でいったん締めます。

そして普通の一般会計だと４、５月が会計閉鎖期でその間にみんな徴収ができるというよう

なことなので、その違いが若干あるのです。３月３１日で銀行さんに入ってきても、うちに

来なければもう滞納扱いになります。そういう問題でたまたま３月の締めというのは、非常

に多い金額が載っています。それを今になると大分半分以下に恐らく落ち着いているのでは

ないかなと思われますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○岡村雅夫君  今ほどの上水の問題で滞納が半分以上なんていう話は、ちょっと私の間違

いでしたので、それはひとつ訂正しておきます。 

では、車両費については了解です。要するに車両保険に入って事故等には万全を期してい

ると、こういうとこだと思います。 

 それから生活保護については今、渋っているとこういう話をしているわけではなくて、な

かなか認定までには時間がとれるというのが一般的な考え方というか、処遇になっていたよ
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うでありますが、非常に差し迫った状況だなということを報告いただきまして、本当に大変

な状況だなというふうに思いました。 

 それから上水について、市長は今はまだまだ値上げするべき状況にないというような話で

ありますけれども、私は今のその生活保護の関連からしましても、あるいは滞納の関係をし

ましても、実際滞納している世帯というのは大変な事態。この間大和庁舎で実は行き会った

のですけれども、何か子どもさんが来て、何でうちの水は出ないのだというような話で、親

父が何かしたのだろうかというような話をしている人がいましたけれども、本当に大変な状

況だなと。要するにこうして断水をしてまでも、ああいう人から取らなければならないのか

なというような感じがちょっと私はしたので思うのですが。 

私はやはり水道は高いと、これはもう絶対認識しなければならないということを事業者に

言いたいのです。そうしないと、そしてそれをどうするかということは、いろいろ今市長が

言ったように、経営形態を変えていくということも話があるようでありますけれども、私は

あれだけの大きな施設をつくって、能力がある施設をつくったのだから、これをどう生かす

かということは、やはりかなり踏み込んだ、他の自治体にも踏み込んだお話し合いをしてい

かないと、これは無用の長物になります。 

それをひとつやはりこれからしっかりと、各自治体も水道ビジョンというものを計画して

いるわけですから、それが多分県に上がっているわけですから。県の指導をいただいて、も

し、その水道事業をやるのだったらタンク増設することによって、その市全体に水が回るよ

うなことが可能なわけですから。そういうことをひとつ私は近隣自治体に話をぴしっとして

いただきたいなというふうに思います。まず売るということですね。 

そしてまたある程度財政がかなりの努力をされて、ゆとりが出てくる部分に関しては、基

本的な生活は、やはり基本的に近隣の町村と同じような負担でまずやると。そうでないとや

はり市民にはボディブローが効いてきますよ、こういう時代になってくると。それをやはり

市長の姿勢をきちんと私は問いたいというふうに思いますので、ぜひ、努力をしていただき

たいなというふうに思います。 

 相撲のことはわかりました。草刈もわかりました。 

それで沈下の件で、私はこの地盤沈下地域はかなり対象が増えると思うのです。空洞化現

象というのは多分起きていると思います。杭を打っているのですから、一緒に下がっている

などということは考えられない。そうすると不同沈下しているわけですから、大変な損傷が

起きているわけであります。まず、私は今、損傷が、要するに地盤が、周囲が下がったがた

めに、構造的には地中梁等でもっているわけでありますが、何らかの現象があって、これは

地盤、要するに砂を入れる程度で本当に済むのかどうかという辺りを、もう少しわかったら

ひとつお聞きしたいのですが。 

ただ、その空洞を埋めるだけで地盤沈下なりそういうのが、耐震が確保できるという事態

では私はないと思うのですけれども、その辺はどういう状況ですか。お聞きします。 

○市   長  水道の問題につきまして、当然売る方は一生懸命考えています。他の自治
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体にも話はしておりますし、それから工業用水としても使っていいと――いいと、私の考え

方ですよ。１立方１円でも売れれば、それはもう今から収入増になるわけですから。そうい

うことで産業界の方にもそういう話もしておりますし、先般テーブルマークの竣工式に行っ

たときにも、地下水を使うもいいけれども、安い水道水をもっと供給できないかとかいろい

ろ考えてはおります。ただ、いつ実現するかということはちょっとわかりませんが、まずは

岡村さんがおっしゃったように、今の施設を有効に利用できるということをまず考えなけれ

ばならない。 

そしていつも申し上げておりますけれども、基幹病院とか、あるいは特養施設だとか、そ

ういうものはまだこれからも増えてくるわけであります。そういう部門を見極めながら最終

的にもうこれ以上どうしようもないと。例えばそういう状況が見えたときに、それではどう

するかということを考えていかなければならない。決して安い水道料金だとは思っておりま

せんので、その辺も含めながら十分検討していくということであります。 

○教育部長  お答えします。我々は事前調査のときに杭自体の沈下があるかどうかという

ことを調べましたもので、それはありませんでした。ということでその空洞部分、杭が露出

になっていること自体が非常に危険なもので、それをまず充填していきたいと。ただ、岡村

議員が言われるように初めての工法ですもので、今、設計中ですから慎重に進めていきたい

なと思っております。 

それから他の部分に地盤沈下というお話があるのですが、今のところ我々は杭が沈下して

いないということを確認しましたもので、行政内での５６年以降の新耐震について耐震を考

えるのは、今のところ六日町中だけということで検討していますもので、その後の検討につ

いては引き続き関係課と協議していきたいと思っています。以上です。 

○岡村雅夫君  市長、水道料金についてはいろいろ手を尽くしてからという状況に、今な

いというふうに私は思います。やはり大和に住んでいるとわかるのです。若い人たちは小出

のアパートに入るのですよ。小出はガスが安くて水道料が安くて、一般にそう言われていま

す。もう１０５円ですからね。だからその辺を２４０円でいいのかどうかという、それはや

はりこういった政策上の問題ではなくて、対市民という問題に関すると、かなりこれはいか

がなものかなというふうに私は思うので、こういう問題が出てくるとどうしても指摘をさせ

ていただきたいと、こういうことなのです。 

それから後段の沈下の問題ですが、地盤沈下地域にこれはいろいろな建物が民間から何か

いろいろあると思うのです。それで私が目にするところによると、まあまあ地震のときにこ

の周りに砂が吹き出たとか、あるいは市民会館に行ってみますと階段が当初より大分増えま

したよね。そうしますとかなり周囲は沈下しているなと。そのときに建物の下の土と申しま

すか、地盤が下がっていないなどということは多分考えられないなというふうに私は思うの

です。 

ですから、たまたま、では中学校が何か現象が起きてそれを感じたのであるならば、そう

いう現象が他にもあるかないかと。なぜそういう形になったのかというのは、階段が順々に
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足さなければならないからということであるならば、市民会館も同じこと。そしてまたこの

庁舎の階段の上がり口、しょっちゅう下がっていますね。今また舗装が大分引っ込み始めて

きましたけれども。それは直接全体が下がっているのでそこだけ下がるのだと言われればそ

れまでなのですけれども、そういう事態というのはあるのではないかなというふうに考えて

いるので一言申し添えて終わります。 

○市   長  水道料金が例えば高くて隣の町に行っているという方がいらしたら教えて

いただきたいのですけれども、旧六日町のこの中はまだアパート建築がどんどん盛んですね。

ですから、それは余りないと思うのです。というのはそういう若い方とか、一人暮らしの方

というのはもう月額が基本料金以内ですよ。それが他の施策も全部比べてみて、いやとても

いろいろなことで南魚沼市は劣っているから、魚沼市へ行こうとか、十日町へ行こうと、そ

れはわかります。水道料金の基本額ですよ、基本額。月額２,４００円ではないですか。これ

が例えば倍と半分だからそのことだけをとって、南魚沼から出て行こうなどという人は、私

はいないと思うのです。 

高いということは言っています。私も高いと思っていますから。ですから、これは合併時

に大和も六日町も 1 回は下げたわけです。１５パーセント前後ですか、金額のトータルにし

てです。率としては７～８パーセント。金額トータルでは１５パーセント下がっている。そ

ういうふうに努力はしてきているということです。 

先ほどから触れていますように、どうしようもない状況で、そして市民の皆さんがもうと

ても耐え切れないという状況の、これはもうそうなってからということでない、そういうこ

とは徐々にやっていけばわかることですから、そういう際はまた議会にもお願いをしながら

一般会計から繰り入れなければならないかもわからない。ただ、一般会計からその分を繰り

入れるということは、他の施策をしないということです。他の施策ができないということで

す・・・（「それは・・・ならないかった」の声あり）いや、言いたくないといってもそうい

うことです。金を別の方へやるわけですから、その部分はしようと思っていたことができな

かったり、あるいは、もっともっと上乗せしてやろうと思ったことができなかったりという

ことです。 

先ほどヒブワクチンだとかそういうことも出ていますけれども、そういうことはきちんと

やっていこうと。限界に近いことは私も十分承知しておりますけれども、決してそういうこ

とのために、おっしゃったようにどんどんと人が流出していくなどという事態は、私はない、

このことは断言させていただきたいと思っております。 

 それから地盤沈下の件ですが、六中についてはご存知のように、あそこは中学校を建設す

る際に埋立てたのです。相当量の埋立量でした。当時ある程度落ち着くまで建設はしないと

いうことであそこへ盛り土をして何年か置いて、その後建設に入ったのですけれども、地盤

沈下の分とその盛り土をした部分が沈下している分があいまって、ですから他の地域の大体

倍以上確か沈んでいるのです。ですので、そういう現象が出ています。 

ここの庁舎も入ってもらうところでおわかりのとおり、あのくらい沈んでいるわけです。



 - 50 -

中越大震災の後にやはり空洞が散見をされて、それは補てんをして、あれは砂利だったかな、

あのときは。補てんしてやっていますけれども。今、他の公共施設でそういう状況というの

は余り見えていないのです。それほどどんどんと沈んで空洞がぼこっと出ているというとこ

ろが。 

ですので、そういう状況が見えればこれは危険ですから何らかの手当はしていかなければ

ならないと思っていますけれども、今のところはそういう状況ではない。そして当然杭を打

っていれば下がらない。他の部分は下がると、このことは十分承知しておりますので、学校

ばかりの問題ではないということも十分承知はしております。 

○笠原喜一郎君  １点だけお聞きをいたしますが、２５ページの学童保育についてお聞き

をいたします。上関から今度は石打が別れる、太陽クラブから大崎小に別れるというような

ことで、非常にこの部分についてはいいことだなというふうに思っています。それだけ学童

保育に対するニーズが高いというふうに思っています。 

ただ、この整備をするときに、私は今回は学校の中だということで非常に安心をしている

わけですけれども、しかし、一番先に考えるべきは、私はやはり空き教室が本当になかった

のかという部分をもう少しやはり考えていただきたかったなというふうに思っています。そ

れは確かに県から補助金が出たり、あるいは２,０００万円くらいだからいいではないかとい

うふうに思うかもわかりませんけれども、これだけ少子化があったりして必ず空き教室があ

るのかなというふうに思いますけれども、その辺のことをちょっとお聞きいたします。 

○福祉保健部長  学童保育の話ですけれども、空き教室は全ての学校にという話にはなら

ないと思いますが、間違いなくあるというふうに思っています。それで、この学童保育の施

設を整備していくに当たって私どもだけの主導でなかなか話が進められないというのが実態

であります。あくまでも学校側の方と話をしながら進めていくというのが今までの実態であ

ります。そうした中で、なかなかそういう遊休の施設、空き施設があってもここはだめだと

か、そういうようなことで話し合いがうまく進まない場合がほとんど多いというようなこと

です。今回の場合については偶然、大崎小学校、石打小学校でそういったような施設が使え

るというような格好になりましたけれども、全てそういうふうな格好でうまく進む話ばかり

ではなくて、いわゆる学校外の施設もその利用をせざるを得ないような施設も現実には中に

はあります。なかなか私どもが想定するような話では余り進んでいないというのが多分実態

だろうというふうに思っていますが、いずれにしても学校側ときちんとして話を進めていか

なければいけないということは十分認識をしているところであります。 

○笠原喜一郎君  学校の施設を借りるわけですから当然そういう打合せというか相談をす

る。それは当たり前なのです。ただ、今回のその大崎と石打について、教育委員会ときちん

と話を、空き教室があるかないかということをまずしたかどうか。それから確かに学校の管

理からすると校長先生を始め学校の人たちは、やはり嫌がることだけは確かなのです。しか

し、それもやはり有効利用ということからすれば、城内小学校の場合は空き教室を利用させ

ていただいてやっているわけですので、まんざら無理であるということではないわけです。
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まず、そういう話をきちんとされたのか。そして、どういう理由でそのことが、もしした中

でだめであったのか。そしてこういう形になってきたのかと、そこをお聞きいたします。 

○子育て支援課長  今回の大崎小学校と石打小学校の改築につきましては、私どもも議員

おっしゃるように学校の空き教室を今までのように使わせていただいて学童保育をやりたい

という考えで、学校の方と当然いろいろ相談させていただきました。結論から言いますと大

崎小学校につきましては学校側の話ですけれども、空いているという教室は、私どもが見さ

せていただいた中にはなかったと。一部、授業等をやるのではないのですけれども、子ども

たちの濡れた物を乾かす乾燥室として使っているとか、スキーを置くための置場にしている

とかワックスルームで使っているというようなことでございました。 

石打の小学校につきましても同じように、教室を既に使っているというようなことで、ち

ょっと教室を使うのは今回無理だったということです。でも、学校の中を使わせていただき

たいということで、今回体育館のピロティと体育館のギャラリーが使えるということでござ

いました。 

今回につきましては学校の先生方も非常に自分たちの子どもたちのことなので、というこ

とで非常に好意的に対応をしていただきまして、今提案させていただいたように一部改修に

なりますけれども、それぞれ設備をさせていただくという運びになっているということです。 

これからもまだ増える可能性もあるわけですけれども、そういうものにつきましてもでき

るだけ、子どもたちが少なくなれば教室も空くだろうというのが普通の考えですので、当然

私どもも教育委員会と相談させていただく中で、教室等をできるだけ利用させていただいて、

できるだけ施設整備にお金をかけない中でしていきたいなと思っています。以上です。 

○山田 勝君  ２点ほどお伺いします。３５ページ、木造耐震診断と補強工事のここの件

であります。先般ありました危機管理フォーラムの中でも市長は降雪時の地震対応、避難を

どうするのだという質問をされておりました。これの実績が非常に上がってこないこと、こ

れに関して数字とともにどのように考えているか伺いたいと思います。 

それから３９ページの教育費の学校給食センターの設計業務委託料５８万円、これの内容

について伺いたいと思います。 

○市   長  木造住宅の耐震化でありますが、今まで設計に補助をして、今年からでし

たか、工事に対しても５０万円でしたか補助を出すということにしましたが、これですね、

こういうとあれですけれども、例えば私の家も古い部分はもう築１５０年、確か２００年近

いのです。木造診断で耐震診断をされれば、されればというかすれば、確か何か変だという

ことになると思う。ところがです、そういうこととは裏腹に非常に頑丈にできています。で

すから地震で崩れることはまずないというくらいの思いを持っている方がいっぱいいらっし

ゃると思います。そういうことの中で全額補助とかということになれば相当進むのかもわか

りませんが、今の段階ではこれはちょっと進み方が余り芳しくない。来年以降も、という思

いがしています。 

中越大震災の際も私どものところで一般住宅の被害というのは本当に少なかったですね。
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奥のあの辺がちょっとあったりとか、割合と少なかった。そしてもう５年も過ぎるとまた喉

元を過ぎればという部分もありまして、魚沼市や十日町さんみたいにその恐怖心から抜け出

せないでいるという状況でもまたないような部分があって進まない。そういうことだと思っ

ています。 

進まない原因はそうだと思いますが、これは例えば補助額を一気に上げて、ではやってみ

てどうなるか。これはちょっと私もわかりませんけれども、何せこの辺の木造住宅での耐震

化というのは、余り私は進まない状況が出ている。これからもそうだろうというちょっと悲

観的な見方をしているのです。新しく建てるのは別でありますけれども。 

そんな状況の中で議員おっしゃったように、いわゆる冬期の地震とかというときに倒壊の

恐れとあるいは避難場所の確保という、これはまた私たちの市の、雪国の共通の課題であり

ますので、これらについてはまた十分検討していかなければなりませんが、なかなか妙案も

出てこないと。危機管理官も簡単にどうもいい答えが見つからないなどと言っているくらい

ですから、その辺も含めて検討させていただきますが、その耐震化の工事というのは非常に

進み方が鈍いだろうという予測は今しております。何らかの対策は考えていこうと思います

けれども、今名案があるというところではございません。 

○学校教育課長  六日町学校給食センターの設計業務委託のことでございますが、この大

規模改修につきましては、洗浄システムが既に１３年目を迎えておりまして大変老朽してお

ります。それと蒸気配管も大変その不具合を生じているというようなことで、今年設計をさ

せていただいて、来年度夏休みに交換をしていきたいというふうに思っています。ただし、

その蒸気配管につきましては何箇所もあって、８月の夏休みだけでは終わらないということ

で、４年間に分けて順次やっていくということで考えております。よろしくお願いします。 

○山田 勝君  市長は実際にそういって質問されたように、やはり最悪の事態を考えたと

きというのは、一番災害が発生しやすい場所になります。ですから、このままその悲観的な

感覚だけではちょっと防災の観点からは不足だと思います。お金を使えというのではなくて、

やはり何らかのＰＲをするなり、本当にこういう場合は危険なのだよという、もう少し啓も

うう的な活動が必要だと思います。 

 それから給食センターについては、年次計画みたいなそういう改修計画というのはあるの

ではないですか。もしあるとすれば、ここで補正で設計が出てくること自体、ちょっと年次

計画でやるべき問題だと思うのですが、何でこの段階にここで出てきたのかなという思いで

す。 

○市   長  おっしゃるとおり啓もうは大変必要なことでありまして、啓もうは一生懸

命やっていくつもりでありますが、それに呼応してすぐ耐震化の工事に踏み切っていただけ

るかというのには非常に悲観的だということであります。ですので、住民の、市民の皆さん

の命を守るという観点からこれは進めていかなければならないわけでありますけれども、や

はり今はまず啓もう。そして、補助制度のどこにどういう欠陥があるのかという、これもや

はり突き詰めて考えていかなければならない。ただ単に金額が安いからなのか、その辺も含
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めてアンケート等も実施をしながら十分検討していきたいと思っております。 

○学校教育課長  年次計画はあったのかということでございますが、この蒸気システムと

洗浄システムについては５カ年で完了しようということで、来年から５年間でやろうという

ことであったのです。けれども、どうせやるなら１回でやった方が経費が安くなるだろうと

いうことで、夏休みの１カ月間で完了する範囲の中でということで考えると、洗浄システム

は８月、１カ月でできるということでございました。そうすると結構配管類のはつり等がた

くさんありますので、それをどういう工法でよいか、どういう順番がよいかということを設

計をしていただくものでございます。よろしくお願いします。 

○寺口友彦君  ３５ページの防災広場整備事業費の５００万円の増でありますけれども、

この増の理由をお聞かせ願いたい。 

○総務部長  当初予定をしたわけでありますが、イベントがここ２カ年ありまして部材が

増えたり、実際アスベストも若干あるようでございますのでそういうのをすると、当初予算

をいただいたものからちょっとこれだけ不足が出るということで補正をお願いしたというこ

とでございます。 

○寺口友彦君  この計画出たときにも、中に便所の方を整備をしていただきました。中の

方へ便所を。それについての解体が非常にもったいないということで、その部分を残しての

解体に入るので５００万円、工事自体が難しくなるから５００万円の増であるかなというふ

うに思ったわけです。ＪＡさんのビルを今度は市が買いましたので、雨だれが落ちてどうの

こうのという部分の苦情はないはずです。やはりその防災広場でありますので、外便所はど

うしても必要だろうからそこは残すのだろうというふうに思ったのですが、便所については

結局全部取り壊すということになるのですか。 

○総務部長  まだその極の詳細はどうしようかということで考えておりますけれども、た

だ防災でございますので、例えば全然上屋がなくて、下の方にタンクあるいは下水がつなが

っていて緊急用のトイレとして使えるというようなものは、当然措置をするつもりでござい

ます。ただ、あそこがふだんは駐車場という格好になりますので、トイレが外にあったとし

ても全く不思議はないわけですので、その辺またこれからちょっと考えてみたいというふう

に思っております。以上です。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり) 

討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。第９３号議案 平成２２年度南魚沼市一般会計補正予算
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（第６号）は原案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって第９３号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  ３時１５分まで休憩といたします。 

（午後２時５３分） 

○議   長  それでは休憩を閉じて会議を再開いたします。 

（午後３時１５分） 

○議   長  日程第２１、第９４号議案 平成２２年度南魚沼市国民健康保険特別会計

補正予算（第３号）を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  第９４号議案の平成２２年度南魚沼市国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）について提案理由を申し上げます。 

 今回の補正は国保税の賦課額決定に伴う保険基盤安定繰入金等の一般会計繰入金の増や、

職員の異動等に伴う職員給与費の過不足額を調整していただくものでありまして、歳入歳出

予算総額にそれぞれ３,４４１万９,０００円を増額し、歳入歳出予算総額を６２億３,６３０

万６,０００円としたいものであります。 

詳細につきましては市民生活部長に説明させますので、よろしくご審議の上ご決定賜りま

すようにお願い申し上げます。 

○市民生活部長  それでは事項別明細書８ページ、９ページをお願いいたします。まず歳

入でございますが、３款２項４目高齢者医療制度円滑導入事業補助金２３万３,０００円でご

ざいますが、増額補正となっております。現在７０歳から７４歳の方の医療機関における窓

口負担、これにつきましては法律で２割というふうに定められておりますが、特別措置とい

たしまして今は１割に軽減されております。 

これは年度ごとにというふうなことで区切られておりまして、今のところ２３年３月３１

日までというふうなことになっています。その後も継続されるというふうなことになりまし

たので、３月末までにはその延長の期日の入った保険証を交付しなければいけないというふ

うなことになっております。その保険証の再発行に必要な費用を国が導入の事業として、補

助金として全額負担するというふうな内容になっております。 

 それから１０款１項１目低所得者に対する応益負担保険税の軽減分を公費で補てんする保

険税軽減分として３,１１５万５,０００円、それから低所得者数に応じて保険税額を公費で補

てんする保険者支援分ということで３３４万２,０００円が増額されます。それから人件費繰

入金１２４万８,０００円の増額補正につきましては、人事異動及び給与の改定による過不足

を調整するものでございます。下の財政安定化支援事業につきましては、所得水準だとか年

齢構成等によって保険財政への影響を平準化するというふうなことで交付税措置されるもの

でございまして、南魚沼市では年齢構成のその部分が対象になるということで、その交付税

の算入額が確定したことに伴って１５５万９,０００円が減額補正というふうなことでござ
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います。 

 １０ページ、１１ページをお願いたします。こちら歳出でございます。１款１項１目職員

給与費１２４万８,０００円の増額補正でございますが、人事異動及び給与改定による過不足

の調整ということでございます。それから一般管理費の２７万１,０００円の増額補正につき

ましては、税率改定による臨時職員の共済費が増額になっている。それから先ほどお話しま

した７０から７４歳の保険証の再交付のための経費、これの増額でございます。 

 それから８款２項１目保健衛生普及事業につきましては、今年度、塩分の減量運動の推進

事業ということで行っておりますが、それのための在宅栄養士の業務が多くなるということ

で、こちらの方を増額するということで組替えによる補正でございます。 

 １１款１項１目一般被保険者保険税の還付金５０万円の増額でございますが、遡及する資

格喪失の方が増えたということで増額になっております。 

 １２款１項１目予備費の３,２４０万円でございますが、歳入歳出の差引き分を予備費に追

加するという内容でございます。以上で説明を終わります。 

○議   長  それでは質疑を行います。 

○岡村雅夫君  軽減分ということですが、以前にお話したことがありますけれども、所得

申告をして自動的に軽減になる分と、申告しなければならない分とあると思うのです。それ

でもまだ無申告者、要するに所得がどうせないからといって所得申告をしない人ですね。今

は納付書もコピーをして使ってくださいなんて形ですので、普通自分で確定申告というかし

ない人は無申告者になってしまうということで、なかなか軽減が受けられないと。あるいは、

標準割りになるとかというような話を聞いたことがあるのですけれども、やはり私はいかに

そういう人たちを拾うかということが、こういったまた軽減分という形で歳入につながると

いうようなことになるのか。その辺ちょっと仕組み的に教えていただければありがたいと思

います。 

○市民生活部長  軽減につきましては、保険税が２割、５割、７割、それぞれ所得に応じ

て軽減措置があるわけでございますが、これを受けるためには所得の申告をしていただかな

くてはいかないということで、無申告の方についてはこれが該当にならない。該当になる方

については、私どもの方で自動的にその部分を軽減させていただいて、納付書を発送させて

いただいているというふうなことでございます。 

この無申告という方につきましては、市の所得で、全般で大体１,０００人ぐらい当初発生

するのですが、その中で私どがもいろいろ働きかけをする中で、最終的には２００から３０

０人ぐらいが残る。相当数、連絡等をとってもその方々が残ってしまうというのが現実でご

ざいます。そういうことをいかに減らして、受けられる恩恵はきちんと受けていただくとい

う考え方でございますので、引き続きそういった方に対する連絡体制をとっていくというこ

とでございます。また、いろいろな角度から、皆さんの方からも声かけをしていただいて、

相談さえ来ていただければまた何らかの道が開けると思いますので、そういった思いで対応

してまいりたいというふうに思っております。 
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○岡村雅夫君  １,０００人もいるということにはまず驚きます。そしてまた連絡をしても

応答がない人。これが２００～３００人。会計上としてももったいないと、まず言わせても

らいたいと思うのですが。私はこういう２００～３００人のほうの方が、かなりの部分で滞

納等が起きている人が私はいるのかなというふうにみています。ですから、滞納整理班と賦

課班との連携がここできちんとできていれば、もう少しこの数を減らせるのかなという気が

します。 

相談に来いと、あるいは文書を送る、何か行けばとられるなと思えば拒否反応を起こす人

も中にはいるかもわかりませんし、そういう点で私はやはり対面をし、対面に努力してもら

いたい。２００～３００だったら多分できますね。そういった考え方はございませんか。そ

うすることによって、こういった形で補てんがくるわけでありますし、そして本人もそれな

りにその安さだったら、そこまで軽減してもらえるのだったら、間違いなく俺も納められる

なというそういった形にもなるかと思うので、ぜひ、そこに努力が必要かなというふうに思

いますが、いかがでしょうか。 

○市民生活部長  私どもは前も話しましたけれども例えば資格証だとか短期証、これは出

す段階で税務課と市民課の課長等も含めて担当も含めて情報交換を一人一人しながら、この

方はどのくらいの頻度で相談が来ているとか来ていないとか、それから分納している方はど

のくらいの額をしているのかという、そういった細かいデーターを整理しながら個々に対応

を検討しておりますので、この対応については間違いないと思います。あとは相手の方がど

ういう反応を見せるかという部分が大きな問題ですので、引き続きこの対応をしながら、ま

た今、臨戸といいますか臨時にそれぞれ家庭訪問等をさせていただいてありますが、来年度

は少し頻度を高めるかなみたいな相談もしておりますので、そういった総合的に検討しなが

ら何らかはコンタクトとれるような形を進めていきたいというふうに思っております。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９４号議案 平成２２年度南魚沼市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）は、原案

のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９４号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２２、第９５号議案 平成２２年度南魚沼市介護保険特別会計補正
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予算（第２号）を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  第９５号議案 平成２２年度南魚沼市介護保険特別会計補正予算（第２号）

について提案理由を申し上げます。今回の補正は人事院勧告、人事異動に伴う人件費の調整

と介護サービス給付及び介護予防サービス給付費の事業費精査による増減を補正するもので

あります。 

歳出の介護サービス給付費では、２１年度から繰り越した地域密着型の施設の開設が９月

にずれ込んだことによる給付費の減、また、介護予防サービス給付費では要支援認定者の増

により給付費の増が見込まれることから、所要額の追加をお願いするものであります。 

歳入では歳出で計上した介護給付費の増減額、あるいは人件費の調整額等それぞれルール

に基づき所要額を補正させていただくものであります。このことによりまして歳入歳出予算

総額からそれぞれ６９４万８,０００円を減額して、歳入歳出予算総額をそれぞれ５２億２,

８９２万５,０００円としたいものであります。 

詳細につきましては福祉保健部長に説明させますので、よろしくご審議の上ご決定賜りま

すようにお願い申し上げます。 

○福祉保健部長  それでは内容について説明を申し上げます。事項別明細の８ページ、９

ページをお願いいたします。歳入でございますが、４款２項２目であります地域支援事業の

交付金マイナスの６万円でありますが、事業の実施要綱が一部改正になりまして、それに伴

いまして事業費を精査した結果、６万円の減額が見込まれますのでマイナス６万円を計上し

てございます。なお、この地域支援事業の事業実施要綱の改正による減額は５款、６款、８

款でも同様でございますので、後ほどまた説明をしたいというふうに思います。４款２項３

目であります地域支援事業の交付金、包括的支援事業の方ですが、歳出の包括的支援事業の

減額にルール分ということで１０６万円ほどを減額するものでございます。 

 続きまして５款の１項２目であります地域支援事業の交付金マイナスの７万１,０００円

でございますが、先ほど説明しました事業実施要綱の改正によるものでございます。 

 ６款の２項の１目であります地域支援事業の交付金マイナス３万円でありますが、事業の

実施要綱の改正によるものということで３万円の減額でございます。６款の２項の２目地域

支援事業の交付金、包括的支援事業マイナスの５３万円であります。国庫補助金と同様でご

ざいますが、歳出の包括的支援事業の減額によるルール分ということで、２０パーセント相

当分ということでマイナスの５３万円でございます。 

 ８款１項２目地域支援事業の繰入金でありますがマイナス３万円。事業実施要綱の改正に

よるものでございます。３目でありますが地域支援事業の繰入金、包括的支援事業マイナス

の５３万１,０００円でありますが、歳出の包括的支援事業の減額によるルール分ということ

で２０パーセント相当分でございます。４目でございますが、その他一般会計繰入金マイナ

スの３９６万３,０００円でございますが、人事異動それから人勧による人件費分ということ

でマイナスの６３１万１,０００円を減額をするものでございまして、事務費でありますが認
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定審査会の事務費相当分ということで２３４万８,０００円を計上するものでございます。 

 １０ページ、１１ページをお願いします。８款２項２目でありますが介護給付費の準備基

金の繰入金ということで、マイナス５７万４,０００円でございます。歳出の人件費、事務費

それから給付費の減額によりまして１号被保険者の負担分が減額となる分ということで、歳

入歳出の予算調整分として減額計上をしているところでございます。 

 ９款の２項３目雑入マイナスの９万９,０００円でございますが、地域支援事業の実費徴収

金などを９万９,０００円計上してあります。 

 それから１２ページ、１３ページをお願いします。歳出でございますが、１款１項１目で

あります一般管理費マイナスの６３６万４,０００円でございますが、人事異動それから人勧

による人件費の分として計上いたしました。 

 ３項の１目介護認定審査会費２４０万９,０００円でございますが、人事異動と人勧による

人件費の分は５万３,０００円の追加。それから新規認定者が非常に増えているというような

ことによりまして、主治医の意見書の作成件数が増えているということで事務費として２３

５万６,０００円を追加で計上するものでございます。新規認定者の認定数は新規で３３０件、

それから障がいの認定が約６０件ぐらいというようなことで増えているという状況でござい

ます。 

 ２款の１項１目介護サービス諸費でございますが、マイナスの２,０３９万６,０００円でご

ざいますが、先ほど市長もお話を申し上げましたが地域密着型のサービス事業所が、サービ

スの開始が９月にずれ込んだということで、相当額の減額が見込まれるということです。今

のまま推移しますと３月末まで１億６,０００万円ぐらい見込まれるわけですが、今回は予算

の組替え分ということで必要な額だけ２,０３９万６,０００円分を減額の計上をしてござい

ます。 

 それから２項２目でございますが介護予防サービス諸費２,０２９万６,０００円の追加で

ございます。要支援者の増によりサービスの利用量が非常に増えているということで、２１

年度と２２年度を比較しますと月平均大体３０人ぐらい利用が増えているというようなこと

で、２,０００万円ほどの追加となっております。同様に地域密着型のサービス、福祉用具そ

れから予防のケアプラン、いずれも認定者の増が給付費の増に結びついているものでござい

ます。 

 １４ページ、１５ページをお願いします。５項の２目でございますが、高額医療合算介護

予防サービス費で１０万円の追加でございますが、今年度２２年度が給付の初年度というこ

とで実績がなくて、一応当初予算では５万円分ということで計上しましたが、見込みよりも

非常に利用が多いというような状況から、不足見込額として１０万円ほどを計上してござい

ます。 

 ３款１項１目介護予防特定高齢者施策事業費ということでマイナスの２７万５,０００円

でございますが、生活機能評価が６５歳以上の住民健診の受診者が非常に減っているという

ようなことによりまして減額をしております。それから通所型の介護予防につきましては、
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今年度回数は増やしましたが、実績が見込みほど増えていないということから、相当額を減

額をするものでございます。それから訪問型の介護予防でございますが口腔訪問、それから

認知、うつなどの訪問事業でありますけれども、口腔訪問は伸びておりますけれども、認知、

うつなどの訪問が少ないというようなことから、認知、うつの訪問の委託を減額しまして歯

科衛生士の報償費の方に振り替えるものでございます。 

 それから１６ページ、１７ページをお願いいたします。１６ページ、１７ページでありま

すが２目介護予防一般高齢者施策事業費で２７万５,０００円でございます。筋力づくり事業

は教室の回数が増えているということで、不足見込額をここに追加でもって計上しておりま

す。それから機能訓練費は、見込みほど実績は伸びていないということで減額をするもので

ございます。それから介護予防事業では相談件数が非常に増えているということで、２１年、

２２年の同期と比較しますと約１,１００件ほど相談が伸びているというようなことで、補正

をお願いするものでございます。 

 それから２項でございますが、包括的支援事業・任意事業費であります。１目介護予防ケ

アマネジメント事業費で２４４万３,０００円ほどの減額でございますが、４月の人事異動に

よるものでございます。 

２目の総合相談事業費３２万５,０００円の追加でございますが、包括支援センターの社会

福祉士の超勤が増えているということで、先ほど申しましたが相談事業が非常に増えている

ということで３２万５,０００円ほど追加をするものでございます。 

４目でございますが、包括的・継続的ケアマネジメント支援事業費９３万４,０００円の減

額でございますが、４月の人事異動によるものでございます。 

それから５目の任意事業費でありますが、成年後見の申請が見込まれるというようなこと

で、既に申請済みが二人、相談中が二人でございまして、相談中の二人のうち一人分の申請

が見込まれるということで、所要額を補正するものでございます。説明は以上でございます。 

○議   長  質疑を行います。 

○岩野 松君  直接これに関係ないですけれども、１３ページのいわゆる給付についての

認定とかそういうもの、非常に新しい方が増えているという説明がありました。実は要支援

の２を受けた方が、最近一人で命を絶つというケースがありました。昨年、一人暮らしをし

ている高齢者の方ですけれども、非常に足腰が痛くなって大変でとても、一軒家に住んでい

るのですけれども何とかしてもらえないかということで、市役所に相談して要支援を受けた

けれども、要支援では施設には入れてもらえない。要支援を受け、紹介されたところはとて

も高いところと、それから２階住まいであったということで、一人生活の不安はありながら

結局我慢したり行ったりして、そこへもうお世話になったりしながら暮らしていた。夏にな

ると少し足腰がよくなるのか少しは歩けるのですけれども、また冬に向かうともう９月から

寒くてこたつを出してストーブをたいて、そして生活しているというところで、私のところ

に電話がきたのですけれども、非常に一人暮らしの要支援というものの大変さをつくづく感

じました。 
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今、介護に関しては見直しもされていますし、特に要支援に対しては介護から外すような

情報が流れております。そういう中で要支援に対する一人生活者へのそういうサービスとい

うか、介護保険料は取られるけれども、自分がこういう介護をしてもらいたいという思いと

違うのが出るケースが段々増えてくるのかなという思いです。そういうところの歪を直せる

方法とか、何かもしあったらお聞かせいただきたいと思うのですけれども。 

○福祉保健部長  要支援のお話でございますが、先ほど申し上げましたように要支援者が

非常に増えているという実態がございます。それで、一人暮らしだとかそういったことでは

なくて、いわゆる要支援者へのサービスというようなことでありますけれども、私どもの包

括支援センターの方にきちんと、やはりその辺の実態を話していただきたいということでご

ざいます。もちろん、できることとできないことがあると思いますけれども、私どもの方で

も一生懸命できる範囲のことはやりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願い

したいと思います。 

○岩野 松君  もちろんそういうことだろうとは思いますが、特に要支援で一人暮らしに

なっている高齢者の方というのは、本当に冬に向かうといろいろな思わぬ不安、普通の健常

者が思うのとけたが違う不安があるように私は感じていました。そういう意味では、そうい

う方たちを冬場だけでもと――ある自治体によってはそういうところもありますが、そうし

てくれるような方向づけができないものかというのも思っているのですけれども、何か妙案

はないかもう１回お聞かせください。 

○福祉保健部長  先ほど申し上げましたように、その辺の実態をよく私どもの方の包括の

方に話をしていただきたいということと、それからどうしてもこういう制度でもって救えな

い部分については、社協の方でなじょもネットとかそういったような利用もできますので、

そういったことも含めて私どもの方に、その生活実態といいますか、そういったものをお話

を願えればというふうに思っております。よろしくお願いします。 

○中沢俊一君  細かい点で申しわけありませんが、１７ページの一番最後になります。成

年後見人制度についてお伺いしますが、いろいろな事情がありましてこういう制度を使わな

ければ財産管理から何といいますか、相続からと、いろいろな細かい手続ができない家庭が

これから増えていくと思っています。市長が確かこれは後見人という形になって市の方でそ

ういう事務をやると思うのですけれども、民生委員の方々とこの辺の連絡といいますか、調

査といいますか、これがどんな形で進めていかれるのか、少し聞かせてください。 

○福祉保健部長  成年後見制度でございますが、先日の民生委員の一斉改選がございまし

て、民生委員さんの総会がございました。その席でも成年後見制度そういったものの説明は

しておりますし、必要に応じて１カ月に１辺ずつ民生委員さんから集まっていただいており

ますが、必要に応じてそういったようなお話もしているというところでございますけれども、

制度の詳細まで多分民生委員さんは、実態としては知ってはいないだろうというふうに思い

ます。何かそういう制度の詳細については、私どもの方にまたお話をいただければというふ

うに思います。一応そういったような市長申立ての制度があるということだけは、民生委員
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さんの総会で話をしているところでございます。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９５号議案 平成２２年度南魚沼市介護保険特別会計補正予算（第２号）は、原案のと

おり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９５号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２３、第９６号議案 平成２２年度南魚沼市後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号）を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  第９６号議案 平成２２年度南魚沼市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）について提案理由を申し上げます。 

 今回の補正は保険料賦課額決定に伴う保険基盤安定繰入金の一般会計繰入金や給与改定に

伴う職員給与費を調整していただくもので、歳入歳出予算総額をそれぞれ２５７万３,０００

円減額し、総額を４億７,６６６万４,０００円としたいものであります。 

詳細につきましては市民生活部長に説明させますので、よろしくご審議の上ご決定賜りま

すようにお願い申し上げます。 

○市民生活部長  それでは詳細についてご説明いたします。８ページ、９ページをお願い

いたします。事項別明細書で説明させていただきます。 

 まず歳入でございますが３款１項１目保険基盤安定繰入金でございます。これにつきまし

ては、保険料軽減分１８５万９,０００円の減額補正でございます。低所得者の応益負担軽減

分ということで一般会計からの繰り入れでございますが、当初段階の見込みより保険税の軽

減額が少なかったということで減額するものでございます。 

 ２目のその他一般会計繰入金の人件費繰入金６６万５,０００円の減額補正でございます

が、市民課職員の給与改定によるものでございます。 

 ５款３項１目、雑入でございますが、新潟県後期高齢者医療広域連合派遣職員の人件費等

の負担分ということで４万９,０００円の減額補正でございますが、これは派遣職員分の給与

改定によるものでございます。 

 １０ページ、１１ページをご覧いただきたいと思います。歳出でございます。１款１項１
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目一般管理費の職員給与費でございますが、７１万４,０００円の減額でございます。これは

市民課及び連合派遣職員の給与改定による減額でございます。 

 ２款１項１目後期高齢者医療広域連合納付金１８５万９,０００円の減額につきましては、

低所得者の応益負担分軽減分が減額というふうなことで、歳入の減額と同額というふうにな

っております。以上で説明を終了いたします。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９６号議案 平成２２年度南魚沼市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）は、原

案のとおり決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９６号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２４、第９７号議案 平成２２年度南魚沼市下水道特別会計補正予

算（第２号）を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求ます。 

○市   長  第９７号議案、平成２２年度南魚沼市下水道特別会計補正予算（第２号）

について提案理由を申し上げます。 

 今回の補正は、人事院勧告、人事異動に伴う給与・手当等の精査による職員給与費の減額、

及び浄化槽市町村整備推進事業での設置数の変更による減額、汚水処理施設整備交付金の事

業費４億５,０００万円の追加、及び本年度予定しておりました長期債繰上償還金１億３,５６

０万円を減額したいものであります。これによりまして歳入歳出予算総額にそれぞれ２億９,

５０４万８,０００円を増額し、歳入歳出予算総額をそれぞれ６４億７,７５９万２,０００円

としたいものであります。 

 なお、汚水処理施設整備交付金を含む地域再生基盤強化交付金が、平成２３年度予算の概

算要求の部分では廃止をされておりますので、これを本年度追加事業として行うものであり

ます。新年度につきましては、今のところ社会資本整備総合交付金に変更という予定だとい

うふうに伺っております。 

 詳細につきましては企業部長に説明させますので、よろしくご審議の上ご決定賜りますよ
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うにお願い申し上げます。 

○企業部長  それでは下水道の補正予算の説明に入らせてもらいます。８、９ページをお

願いいたします。まず、分担金においては、事業確定に伴う２１基を今年度実施をいたしま

した。当初予算では２３基を予定していたので、ここは減額補正でございます。 

 それから国庫補助金でございます。上の特環公共下水道国庫補助金これがこの欄のところ

が２億２５０万円という補正額になっております。この中の一番上、汚水処理施設整備交付

金というようなことで１億９,２５７万円と次の公共下水道国庫補助金の一番上段の７４３

万円が、これとこれをあわせますと２億円というような形になります。先ほど来、提案で述

べた追加でこれを頂くという形で処理をしたいと。これが来年度の予算を前倒しでくってい

くというような形で計画をしております。それからその下へ社会資本整備総合交付金という

ようなことで２５０万円ありますが、これは事業費の精査によるもので増という形なってお

ります。これはあわせまして２億２５０万円増になります。それから２目の浄化槽市町村整

備推進事業国庫補助金でございます。これは先ほどちょっとお話ししましたが、２基の減の

分でございます。これが１８６万円の減。 

それから繰入金、これは一般会計繰入金の部分でございます。これが３２８万４,０００円

というようなことで、内訳を見ますと公共下水道関連が１４７万９,０００円、農集の関係が

１８０万５,０００円という形でございます。 

 それでは雑入に移らせてもらいます。１節の公共下水道が８６２万２,０００円ほどでござ

います。当初１５０万円を予定しておりますが建物共済金というようなことで、これは大和

処理地域の処理場の雷による被害というようなことで、１,１２２万円ほどが入っております。

それから下水道移設補償料というようなことで当初３００万円をみていたのですが２,２０

０万円、事業確定に伴う見込みでなっております。それから特環の関係でございます。これ

は建物共済がマイナス１４０万円というようなことで、当初１５０万円みていたので１０万

円くらいの落ち着きになろうかと思います。それから下水道補償料というようなことで当初

１５０万円みておりました。これが１７８万８,０００円の増という形になろうかと思います。

それから農集、これはなから同じぐらいの金額になりますが、共済金が当初５０万円でみて

おりました。それが４０万円というようなことで１０万円ぐらいの落ち着きになるのかなと

いうような形で補正をさせていただきます。 

 それから１０、１１ページでございます。市債でございます。今回の公共下水道債につき

ましては事業の推移によりまして、１億５,１７５万円の減、特環の関係では２億２,０４５万

円の増、それから浄化槽においては５２０万円の減というようなことで、補正額が６,３５０

万円になります。 

 それから１２、１３ページをお願いしたいのですが。総務管理費においては、全部人勧並

びに人事異動に伴う減でございます。総額で１,２２５万２,０００円ほどの減でございます。 

それから施設管理費につきましても、これは事業の精査で１５０万円ほどの増をみており

ます。これは修繕料それから上の原の処理場の電気料の追加というようなことをみておりま
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す。 

それから下水道事業費につきましては、４億５,０００万円増をみております。これは説明

欄をちょっと見ていただきたいのですが、一番上の公共下水道事業費というようなことで４

０５万１,０００円、それから一番下から２番目に４億４,５９４万９,０００円という形があ

ります。これが先ほどちょっとお話しましたように、これを足すとちょうど４億５,０００万

円になります。これは事業の精査による公共で委託料３１７万円の減、それから特環で６０

０万円の増、これから先ほどお話した前倒しの増額がここに謳ってあります。次のページを

お願いします。それから浄化槽の関係は先ほどお話したように８６０万円の減というような

ことで、これはほぼ確定見込みで出してあります。 

それから公債費でございます。これは長期借換債の該当からこれが２４年の３月返すよう

な形で決定が下りました。これは６パーセントから上が何年、５パーセントから６パーセン

トまでが何年という形で、これが旧の簡易保険の関係の公債を借りてきた場合がそれになる

というようなことで、そんなことで遅く返さなければならないというようなことで、大分損

失が出ているという形になろうかと思っています。 

それから、前に戻って４ページをお願いします。４ページに地方債の補正でございますが、

限度額の変更をさせていただきます。２２億９,７８０万円の補正前に対しまして、２３億６,

１３０万円というようなことで、今度６本の形、７本から６本の形で限度額が各々定めてお

ります。よろしくお願いをしたいと思っております。以上で説明を終わらせていただきます。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９７号議案 平成２２年度南魚沼市下水道特別会計補正予算（第２号）は、原案のとお

り決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９７号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２５、第９８号議案 平成２２年度南魚沼市水道事業会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 
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○市   長  第９８号議案 平成２２年度南魚沼市水道事業会計補正予算（第２号）に

ついて提案理由をご説明申し上げます。 

 今回の補正は収益的収入及び支出の補正並びに資本的支出の補正であります。収益的収入

の内容といたしましては、営業外収益の他会計繰入金において高料金対策として３,４０９万

１,０００円を増額し、総額２４億６,６４０万４,０００円に定めるものであります。 

 支出といたしましては営業外費用の原水及び浄水費、配水及び給水費、総係費を人事院勧

告、人事異動に伴う給料・手当等の精査により３９７万６,０００円減額し、総額２１億８,

１８８万２,０００円に定めるものであります。 

 資本的支出といたしましては、建設改良の第１次拡張事業費、改良費を、人事院勧告、人

事異動に伴う給料・手当等に精査により５８万５,０００円増額し、総額２１億５,９９６万２,

０００円に定めたいものであります。 

 詳細につきましては水道事業管理者に説明させますので、よろしくご審議の上ご決定賜り

ますようにお願い申し上げます。 

○水道事業管理者  それでは水道事業会計の補正（２号）を説明いたします。 

まず、最初に第２条でございます。２条は、３条予算を今変更しようというようなことで

定めてあります。先ほど来お話がありましたように、１款水道事業収益では３,４０９万１,

０００円、これは一般会計からの繰入れ。高料金部分の資本費が１７２円から１６７円に落

ちたというようなことで５円の差があります。その５円に使用水量を掛けますと３,４０９万

１,０００円になります。そんなことで一般会計からの繰入れ分を増やしていただいたという

ようなことでございます。 

支出においては３９７万６,０００円の減でございます。これは人勧それから人事異動に伴

う１５名分の効果で３９７万６,０００円の減額でございます。 

それから第３条、資本的収入及び支出の補正で、支出だけしかありません。そんなことで

第１款においては、資本的支出５８万５,０００円の増額でございます。これは人事異動と人

勧で４名分の、若い職員が異動して、年取ったなんて言い方ではないけれどもちょっと上の

人が入ってきたというようなことで、そういう形で増えております。 

それから次のページ第４条でございます。職員給与費というのは、これは議会の議決を得

なければならないというようなことで、補正額が３３９万１,０００円の減というようなこと

で１億５,３１６万７,０００円に定めるものという形でお願いをしたいと思っております。 

その次にこれの内訳がありますが、後で見てください。お願いします。以上で終わらせて

いただきます。 

○議   長  質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 
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○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９８号議案 平成２２年度南魚沼市水道事業会計補正予算（第２号）は、原案のとおり

決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９８号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  日程第２６、第９９号議案 平成２２年度南魚沼市病院事業会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

○市   長  第９９号議案 平成２２年度南魚沼市病院事業会計補正予算（第２号）に

ついてご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、大和病院の収益的収支におきまして人事院勧告による給与費の減額６,５０

０万円、寄附を受けたことによる収入のその他医業外収益、そして支出の材料費にそれぞれ

１００万円を追加、関東信越厚生局の施設基準等実施調査に伴い個人返還金が生じたため、

特別損失に４７万１,０００円を追加するものであります。 

 また、病院事業全体の資金不足に対応するため一時借入金の限度額を３億円増額し、１３

億円に改めたいものであります。 

 詳細につきましては大和病院事務部長に説明させますので、よろしくご審議の上ご決定賜

りますようにお願い申し上げます。 

○大和病院事務部長  それでは説明をさせていただきます。その前に大変申しわけござい

ませんが、今朝ほどお配りをさせていただきました丸正の差しかえの議案がございますので、

こちらの方で説明をさせていただきます。それから２点ほど訂正の箇所がございましたので、

ちょっと確認の意味で申し上げさせていただきますが３ページ目でございます。これは直っ

ていると思うのですけれども、収入の一番下段、その他の医業外収益というところがござい

ますが、ここが当初真ん中に幅が大きいところだったのですが、ここが当初は２段になって

おりまして真ん中の線がいらなかったということと、その計の欄に一番下段にゼロが入って

おりますので、これを削除させていただいたというのが１点でございます。 

それから次のページをご覧いただきたいと思いますが、４ページでございます。３項の医

業外収益、大和病院の項ですが１億５,４８２万１,０００円、それから補正予定額が１００万

円で１億５,５８２万１,０００円でございますが、これが既決予定額が１億５,４８２万円ち

ょうどゼロになっておりましたので、これを１に、それから計の欄も１億５,５８２万円ちょ

うどになっておりましたので、これを１にそれぞれ変更させていただくものでございます。
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よろしくお願いします。 

それでは説明をさせていただきます。４ページ、５ページをご覧いただきたいと思います。

補正予算第２号実施計画明細書でございます。収益的収入及び支出でございます。まず収入

でございますが、大和病院外来収益ここを、先ほど市長が申し上げました人勧の部分がござ

いますが、これを外来収益を人勧の歳出の方で申し上げますが、人勧の部分を落とさせてい

ただきますので、外来収益をその分６,４５２万９,０００円減額をさせていただきます。 

それから医業外収益でございますが、大和病院のその他の医業外収益１００万円を追加さ

せていただきまして、１億５,５８２万１,０００円とさせていただきます。これは寄附金がご

ざいまして、故森下マツノさんという方のご遺族の方から大和病院の運営に役立ててほしい

ということで、１００万円のご寄附をいただきましたので、こちらの方に医業外収益という

ことで計上させていただきました。 

それからその下の支出でございますが、病院事業費用、大和病院の医業費用でございます。

給与費、人勧によるもの６,５００万円。内訳は右のページをご覧いただきたいのですが職員

の給料によるものは３,０００万円、職員の手当によるものが２,５００万円、それから法定福

利費これは共済組合負担金等でございますけれども１,０００万円、これは総務課の方から出

していただいております。あわせて６,５００万円を減額をさせていただきます。 

それから２目の材料費でございますが、ここに先ほどの１００万円を追加させていただき

ます。森下さんのご寄附を活用しまして医療消耗備品等を購入させていただく予定でござい

ます。 

それから３項の大和病院の特別損失でございます。過年度損益修正損４７万１,０００円で

ございます。これはちょっと説明をさせていただきますが、今年の７月２７日、関東信越厚

生局の基本診療科あるいは特掲診療科の施設基準等の実施状況調査が行われました。これは

私どもの病院では前は７年前ということですけれども、普通ですと３～４年に１度ぐらい、

施設基準に、例えば施設の基準があっているのか、あるいは人員がきちんと配置されている

のか、あるいは定めどおりに医療が提供されているのかというようなことを、つぶさに書類

を見たりあるいは現地を見たり、そういうことで適当かどうかということを指導に入るそう

いうことでございまして、かなり厳しく行われます。 

皆さんも既にご存知だと思いますが、昨年、新潟市民病院では人員の配置を１０対１から

看護基準を７対１にするということで、そこがちょっとクリアできなかったということで４

億円ぐらいの返還金が生じたということが新聞報道されておりました。そういう厚生局の監

査が入ったということでございますが、そのときに指摘がございまして、栄養管理実施加算

と外来の化学療法加算に関しまして、適性に行われていない部分があるとの指摘を受けまし

て、返還命令があったものでございます。 

ちょっと申し上げますが、栄養管理加算といいますのは、加算の部分ですので栄養の管理

計画書に基づきまして長く入院している方について、それがその状況を見ながらメニューを

変えたりカロリーを見たりというか、そういうことをしていく上でとれる点数でございます。
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それで１日１２点加算がつくのですが、１２点ということは１点１０円ですので１２０円つ

くということです。どういう指摘があったかと言いますと、それを判定する基準としまして、

飲んだり食べたりする量だとか、あと体重ですとか、血液のデータですとかそういったもの

を見ながら、それを見ながらちょっと体重が落ちてきたからあるいは上げた方がいいのでは

ないかということをやるのだそうですけれども、そのときに栄養管理計画書の中に血液のデ

ータを記載していなかったと。カルテに書いてあったのでいいと思って血液のデータを記載

していなかったということで、それがちょっとまずいのではないのということを言われまし

た。そういうことで指導がありまして、その部分はきちんと基準を満たしていないから過去

１年間にさかのぼってその分返還してくださいという話になりました。 

それからもう１点は、外来化学療法加算の２ということです。これは化学療法というのは

ガンの治療の点滴をするところがあるのですけれども、そこに要件としましては化学療法の

経験を有する専任の常勤看護師が当該治療所に常時勤務していてということですが、たまた

まその場所へ行ったときに看護師がいなかったので、これは常時ではないではないかという

指摘をされました。かなりいろいろなことをやり取りをしたのですが、それが３９０点、こ

の４月からは４２０点になったのですが、これは大きいのですけれども、それも１年さかの

ぼってということで指導を受けました。 

それで合計あわせますと、保険者に返還する部分と、それから個人にお返しする部分と両

方発生したのですが、両方あわせますと保険者に返還する部分が６８２万７,４５３円となり

ましたし、個人にお返しする部分が６３万９,０３０円となりました。その中で保険者の皆さ

んに返すものとそれから個人にお返しする部分で、現年度分についてはその中の相殺という

形でやらせてもらっているのですけれども、個人にお返しする過年度分につきましては相殺

ということができませんので、ここで補正予算に計上させていただいて合計４７万１,４４０

円ですので、芽で１,０００円出していますので４７万円を補正させていただいて、４２万円

の中で個人の方にお返しをするそういうことでございます。 

それで最初の１ページに戻っていただきたいと思いますけれども、１条は総則でございま

す。２条は先ほど申し上げました収益的収入及び支出の補正でございます。医業収益に６,４

５２万９,０００円減額しまして３８億４,３８３万１,０００円とするものでございますし、

医業外収益に１００万円追加をさせていただきまして２億２５７万５,０００円にするもの

でございます。 

支出につきましては医業費用を６,４００万円減額をさせていただいて４０億８,８１２万

８,０００円にするものでございますし、特別損失４７万１,０００円を追加させていただいて

４７万５,０００にするものでございます。 

それから第３条の一時借入金でございますが、本予算の５条中に限度額を１０億円に定め

ておりますが、この額を１３億円に改めさせていただくものでございます。これにつきまし

てちょっと説明をさせていただきます。今日の時点で一時借入金の額が大体９億円でござい

ます。内訳が大和病院が５億８,０００万円、城内診療所が３億２,０００万円でございます。
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１２月１０日にボーナスがありますのでそのときの時点でみますと、大和病院が６億６,００

０万円、城内診療所が３億４,０００万円ということであわせて大体１０億円ぎりぎりぐらい

の形になります。 

それからこれは先の話ですが、今年の場合、３月の給料を見ますと３月の１８日が給料日

になります。例えば支払基金そういったところから入ってくる診療報酬がいつも２０日に入

ってくるのです。普通ですと２０日に入ってきまして２１日にその金を使って支払をすると

いうような形をとらせてもらっているのですが、大体診療報酬というのはその月々によって

２カ月前のが入ってきますのででこぼこがありますけれども、大体大和病院が２億３,０００

万円ぐらい、それから城内診療所が２,０００万～２,５００万円ぐらいは入ってきます。 

そのようなことでお考えいただくといいと思うのですが、そのときに一時的に３日ぐらい

の差ですけれども、大和病院が８億８,０００万円ぐらい、それから城内診療所が３億７,００

０万円ぐらい、あわせて１２億５,０００万円ぐらい、今の推測をした段階で１２億５,０００

万円ぐらいの不足という形がそのときに予想されますので、ここで今回１３億円に、限度額

を３億円追加をさせていただきたいということでございます。 

ちなみに申し上げますが、３月末、年度末では、今の予想では大和病院が６億５,０００万

円、城内診療所が４億円、計１０億５,０００万円ぐらいの形になるのではないかという見通

しをしております。 

それから最後第４条ですが、議会の議決を経なければ流用することのできない経費という

ことで、給与費を減額させていただきました。職員給与費というのは給与費のうち報酬を除

いた額になりますので、ここを２６億１８４万２,０００円に減額をさせていただくものでご

ざいます。説明は以上でございます。よろしくお願いします。 

○議   長  質疑を行います。 

○佐藤 剛君  ２点質問をさせていただきます。まず、収益的収支の方ですけれども、説

明をしていただきましたというか、説明なんだったのかどうかよくわからないのですけれど

も。例えば今、支出の方で人勧絡みで給与費が減ったので、その分、外来収入を減らしても

らったというのは、全くこれは説明になっていないですよね。給与費が少なくなったから外

来収入が減ったなんていうのは、これは全く説明になっていないと思うのですよ。今までの

今回の資料を見ますと、前年に比べて城内病院が１,７００万円ぐらい赤字で大和病院が５,

２００万円ぐらい今までで黒字ですよね。だから５,０００万円ぐらい黒字ですよね。だけれ

ども、収支にすると９,１００万円ぐらい今、赤字になっているはずですよ。そういうところ

から説明してもらわないと、これでそれはちょっと説明にならないかなと思うのです。 

もう一つ私がどうなのかなと思うのは、もうちょっと前に県立病院の方が診療報酬の改定

と入院の患者数が維持できたのでということで、８月末で多分３０億円だかの黒字であった

と。冬になるとまた赤字になるのだけれどもというようなことでありますが、この中で診療

報酬の改定に伴っての増分といいますか、よかった分が含まれているのか。であれば、今、

給与額にあわせて６,４００万円、５００万円を同じ額で数字合わせみたいに減らすことはな
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いのではないかと。もう少し残していて頑張るようなことにしないと、会計といいますか経

営上うまくないのではないかというのがありますので、第１点を聞いてみます。 

というのは、私が心配するのはそのことと、今、一時借入金の話がありましたけれども、

私、社厚の委員会の中でも話しましたが、大変危機感を持っています。今現在９億円の一時

借入金だそうですね。それで何をあれするかといいますと資金不足率ですよね。２１年度決

算のときで４,２００万円ぐらい多分資金不足だった。それで率にしますと１１.７パーセント

ですか資金不足比率ですね。それの資金不足比率というのは、財政課長、次長がいますけれ

ども、事業規模分の資金の不足額です。事業規模というのは大体同じで３６億円ぐらい、そ

して資金の不足額それの中身を見ますと、大きい部分は一時借入金ですよね。流動負債から

流動資産を引いたのが資金不足になるのですけれども、これは年度によって違いますが、大

きいところはやはり一時借入金なのです。 

そうしますと流動資産、年によって変わりますけれども、それはまだ今年が終わっていな

いのでわからないので去年のままにしまして、去年、一時借入金が８億５,０００万円でした。

今、限度額１３億円になりますよ。他のところの要素をわからないのでそのまんま去年の決

算数字を用いて、一時借入金の３億円増えた分を上乗せすると、この資金不足率は２４パー

セントになります。１３億円丸々使ったとすると。経営健全化比率の２０パーセントをもう、

今年で超えてしまうというようなそういう――最悪の場合ですよ――ということになってし

まうのです。 

私は委員会のときに下手をすると２年か３年で２０パーセントを超えますよという話をし

ましたけれども、もうこの時点で下手をすると超えてしまう。それで事務部長、ちょっと気

楽なところがあるなと思ったのは、年度末で１０億５,０００万円ぐらいの一時借入に今のま

ま行けなるだろうと・・・年度末でね、いいでしょう。１０億５,０００万円ぐらいになると

いうことになっているのですけれども、それも去年の流動負債、流動資産てな数字を用いて

その一時借入金のところだけ変えてやれば、１１億５,０００万円の一時借入金になればもう

２０パーセントを超えるのですよね。大変なことだと思うのですよ。 

私はそこのところを考えて、お金が足りなくてボーナスが払われないというのは大変です

けれども、一時借入金ではない方法で何とかならなかったのか、ということなのです。経営

健全化比率が２０パーセントを超えて、いろいろ制約があるとちょっと困るのですよ。何で

困るかというと、これから基幹病院ができる、大和病院だって建て替えをしなくてはならな

い。この間、新潟市民病院に行ってきましたけれども、１９年に建て替えをするまで黒字だ

ったのです。そして建て替えをしました。その年から減価償却が始まって一気に赤字ですよ

ね。そういうことになるおそれもある。 

ですから、今のところは健全なやはり経営になっていってもらわないと、特にこの一時借

入金というところは注意していただかないと、経営健全化比率を、今既に上回って制限を与

えられたなんてなると、地域医療を守らなくてはならないという立場とすると、非常にやり

づらいというところがありますので、その辺の説明をお願いします。 
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○大和病院事務部長  まず冒頭の件でお答えいたしますが、ちょっと説明が足らなかった

と思うのですけれども。今日の所信表明資料の１５ページに、今までの市が使う１０月まで

の大和病院、それから城内診療所の数字が出ております。その中で人数は出ておらないので

すけれども、１５ページをご覧いただくと・・・出ていますね、人数は１４ページの方に人

数が出ておりますが、入院の人数が６カ月、７カ月で２,５５９人伸びております。逆に外来

が３,９９４人減っておりますので、その辺、非常にこう、入院はある程度堅調にきているの

ですが、外来がちょっとやはり医師が少なかったりしてなかなか思うようにいかない部分が

ありまして減っておりますので。減っているその人数というのが、前年比で多いときで６０

０人とか８００人とか減ったのですけれども、最近２００人とか３００人ぐらいとかなり落

ちてきましたので、そんなにあれではないですけれども、外来は全国的にやはり５パーセン

トぐらい減っているような基調の中でうちの病院も減っています。したがいまして、そうい

う中で６,５００万円という人事院勧告の減額分を外来の方のものに充当させていただいた

というものがご質問の１点目でございます。 

 それからもう一つ今、流動負債それから資金不足のお話ですが、これは今年も説明させて

いただいた２１年度の資金不足ということでご説明をさせていただきましたが、その中で資

金不足額というのが４億２,２６８万７,０３４円ということです。それは流動資産から流動負

債を引いた額でございます。それでそのときに私は申し上げなかったのですけれども、内訳

は大和病院が１億５,９２５万３,３３１円です。それから城内診療所が２億６,３４３万３,７

０３円です。そういう中身の部分をもうちょっと説明しておけばよかったのかもわかりませ

んけれども、その辺の説明不足がありました。 

それともう一つ、甘いと言われればそれまでかもわかりませんが、さっきの資料をご覧い

ただくと１５ページにありますけれども、１５ページの中では今度は医業収支。その他の繰

入れとかそういったものはなくて、医業の部分の収入支出こういった部分を前年度と比べて

見ておるのですけれども、収入は先ほど申し上げたように入院等をはじめとして伸びており

ます。その分外来が減っておりますし、それからその他医業収益は１,３１１万６,０００円減

っているのですが、これは健診です。健診あるいは住民健診だとかあるいは人間ドックだと

かそういう健診部門の減少ということでございます。入院が７,９２４万４,０００円は伸びて

いますけれども、そういった外来が１,１５２万円減っている、あるいはその他医業というこ

とで健診部門が１,３１１万円減っている。そういった部分で全体としては昨年に比べて５,

０００万円ぐらいの伸びだということでございます。 

 これから下半期があるのですが、収支で見ますと非常に、昨年はこれからお金が結構出て

いった部分があります。と言いますのは、申し上げたように活性化基金をいただきまして、

それともう一つは、うちの方のそれに対する持ち出しもあったのですけれども、病院の機能

評価だとかそういったものを取得するために施設の改修だとか、それから医療機器の購入だ

とか今までできなかったものをやらせていただきました。そういった中でそれの支出が、大

体事業が９月の補正をとってそれからやりましたので、早くて１０月とか１１月から始まっ
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たわけですけれども、そういった支払が出てきているのがやはり１月とか２月とかそういっ

たときに集中していましたものですから、そういう部分では今年は支出はもうちょっと抑え

られるなという見方をしています。 

けれども、病院の経営ですので患者さんがいなければやはり収入が落ちますし、増えれば

収入は上がりますし、そんなことを考えながらやっているのですけれども。そういう中で一

時借入金というのは、ある程度患者さんが伸びない場合のことも想定した数値ということで

見ております。 

そんなことで若干そういった場合に、これから冬場で社会的な入院そういったものもあり

まして増える傾向もあるのですけれども、それは一般的な予測であって確たることは言えま

せんが。そういう中でそんなに比率がかなり下がってという、もちろん、歳出削減だとかそ

ういう経営努力はしてまいります。それに伴って城内診療所の方を企業会計、病院事業会計

から切り離していただくという話も出ておりますし、そういった中での見通しが、例えば年

度末あるいは年度初めに２０パーセントを超えるということにはいかないと思っております。

甘いと言われればそういう部分があるかもわかりませんが、そういったことでご理解をいた

だきたい。 

○市   長  後段の資金不足比率の件でありますが、これは２２年度の会計の中で状況

を見て、絶対２０を上回らないように処置をさせていただくというつもりでおりますので、

その点についてはご心配をいただかなくてもいいと思います。ただ、皆さん方から予算を認

めていただくということが前提でありますけれども。２２年度中にそのことは処理をして、

１年であっても資金不足比率が上回ったと、非常に強い制約が出てくるということは避ける

ようにさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

○佐藤 剛君  市長のお言葉で理解いたしましたが、そうなのですよ。本当に１年でも大

変なことなので、流動資産、流動負債というのは年ごとに１億円ぐらいの前後はあります。

ですので、減るかもしれないし増えるかもしれない。そういう中で前年度のを採用すると１

１億５,０００万円一時借入金が残れば、もう２０パーセントを超えてしまうのです。そこの

ところを十分やはり理解してもらって、病院運営をといいますか、資金運用をしていただき

たいと思いますし、最悪、そういうところをよく見ながら、今、市長の言うようなところで

けつのところをうまくやっていただきたいというふうに思います。 

 非常に前年に比べて５,２００万円収益が増えているということで、私は評価はしているの

ですけれども、そういう心配があるので発言をさせていただきました。終わります。 

○議   長  答弁はよろしいですか。（「いいです」の声あり） 

質疑を終わることにご異議ございませんか。 

○岡村雅夫君  今、市長が、何らかの手当をするという話をしたのですが、私は先般の社

厚委員会でも報告があったように、城内病院をここで切り離しをしようかという話があった

わけであります。それが事前に計画されているということになれば、やはり会計上から言う

とこの１２月議会で、せめて城内病院の問題、その累積等ですよね。一時借入金がこの間の
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報告では２億８,０００万円、累積欠損が５億６,６００万円だと、こういう報告受けているわ

けであります。当然、特別会計に移行する段階が、もう３月議会ですからね、条例が出てく

ると思うのですけれども。そうするとこの１２月議会で対応するぐらいでないと、かなり危

険なのではないかなというふうに私は思うのですが、なぜ、この段階でできなかったかひと

つお聞きします。 

○市   長  この段階でできなかったということではなくて、３月議会の中で、今おっ

しゃったようにもっともっと姿がちょっと変わってくると思うのです。ですから、どの程度

の額をきちんと投入をして整理をすればいいのかというのは、まだちょっと不透明な部分が

ありますので、正確を期すために３月というつもりであります。 

○議   長  質疑を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって質疑を終わります。 

○議   長  討論を行います。 

（「なし」の声あり） 

 討論を終わることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって討論を終わります。 

○議   長  採決いたします。 

 第９９号議案 平成２２年度南魚沼市病院事業会計補正予算（第２号）は、原案のとおり

決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。よって第９９号議案は原案のとおり可決されました。 

○議   長  以上で本日の日程は全部終了いたしました。本日はこれで散会いたします。 

○議   長  次の本会議は１２月１３日午前９時３０分、当議事堂で開きます。大変ご

苦労さまでした。 

（午後４時３５分） 


