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第９日目（９月 10 日） 

○議   長（小澤 実君）  おはようございます。延会前に引き続き、本会議を再開い

たします。 

○議   長  ただいまの出席議員数は 22 名であります。これから本日の会議を開きます。 

 なお、病院事業管理者から公務のため欠席、代表監査委員から家事都合のため欠席の届け

が出ておりますので報告いたします。 

 また、雪国新聞社より写真撮影の願いが出ておりますのでこれを許可いたします。 

○議   長  傍聴の皆様、本日は傍聴においでいただきまして大変ありがとうございま

す。傍聴の皆様にお願いでございますが、南魚沼市議会傍聴規則を厳守いただき、携帯電話

等の電源をお切りいただく中で静粛に傍聴いただきますようお願いいたします。 

〔午前９時 30 分〕 

○議   長  本日の日程は一般質問とし、一般質問を続行いたします。 

質問順位７番、議席番号 22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  改めましておはようございます。きょうはまた傍聴の皆さん方から早朝よ

り大変ありがとうございます。 

それでは、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。今回の一般質問は、地元に

関係しているということで何か恐縮するところがあるのですが、あえてこれからのいろいろ

な問題がある中で、２点質問させていただきます。 

１ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

 １点目は第二上田小学校の有効利用と今後の取り組みについての議題とさせていただきま

す。全国的にも学校の統廃合が相次ぎ廃校が増加しており、毎年 500 校前後が廃校に至り、

その 70％が活用され、未活用が 30％と言われております。当市も平成 30 年には市内３中学

校が統合し、４月に八海中学校が開校いたしました。また、平成 31 年４月でございますが、

大巻、五日町小学校が統合し、新しくおおまき小学校が開校したところでございます。また、

現在では石打、上関小学校も統合に向けて検討されている模様であります。また、大和地域

にある三用、赤石小学校もいずれはそういった検討をされるのではないかと、そのように思

っているところであります。 

学校統合は少子高齢化に伴う児童の減少によるもので、残念ながらとめようがありません。

また、子供たちの学校教育環境を考えると、これは妥当な選択でもあると思います。上田地

域だけでなく、今後、統合を進めていかなければならない中で、多くの地域住民はどちらに

なっても旧校舎の有効活用や地域が疲弊することのない、さらなる地域の発展、活性化を願

っているところであります。そこで、４点について質問させていただきます。 

 １点目は、旧校舎施設の活用に係る現状と課題ということでございます。第二上田小学校

は、昭和 63 年に完成いたしました。その費用は物件補償、公有地の財産取得、建設費を含め

ると 10 億円近くかかっております。その 10 億円というお金は、当時、町だけでは恐らくで

きなかったのではないか。国費が入っているのではないか。そうなると、わずかまだ 30 年し
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かたっていない中で、今後のそういった利活用がうまくできるのか。そういったことについ

て質問させていただきます。 

 ２番目は、地域との連携はどのように進めているのかという質問でございます。第二上田

小学校は――第一上田小学校もそうですけれども――113 年の歴史があります。この 113 年

の歴史というものは、それこそこの地域にとっても、学校あってこそ地域の活性化につなが

ってまいりました。しかし、いざ統合ということになりますと、何か寂しさを感じるところ

でございます。そういった思いを先ほど申し上げましたように、学校だけではなく、この地

域一帯を活性化に向けるには、どのように進めていけばいいのか。我々地域としてもどのよ

うなことをすればいいのか、その点についてもお聞きしたいと思っております。 

 ３点目でありますが、災害や防災の対応はどのように把握しているかということでござい

ます。近年、毎年大きな災害が全国の至るところで発生しております。災害はいつどこで起

きても不思議ではない今の世の中の現状であります。先日の台風では東京直撃、死亡者が３

名出るという大被害もありました。さらに前年には西日本でも大被害があった。それこそこ

の地域は安心だという保証はないのです。いつ、どこで、何が起きても、いざというときは

やはりそういった被害、災難の避難場所をきちんと確保する、そのことが一番また問われる。

そして地域住民が安心して生活ができる。このことも大事なことだと思っています。 

上田地域におかれましては、第二上田小学校、改善センターが２つの避難所になっており

ます。そうした中で、第二上田小学校が避難場所として今後どのように活用ができるのか。

その点についてもお聞きしたいところでございます。 

 さらにもう一点、児童生徒の影響はないかということでございます。これは低学年の一、

二年生のことを思って、このような質問をさせていただきました。私もスクールガードを始

めて５年たちます。小学校１年生になりますと、保育園から小学校に入学するということに

なりますと、重たいかばんを背負い歩くのもやっとの思いで、当初は入学をしてから学校に

通うのです。冬になると、それこそこの雪がある中で、水が出ている中で、そうして学校に

行っている。それこそ初めて行く学校、またバス通学になる。そういった思いの中で、今後、

統合に向けてどのような教育――学校の生徒たちに対応していくのか。その４点について壇

上からの質問とさせていただきます。どうかよろしくお願いいたします。 

○議   長  阿部久夫君の質問に対する市長の答弁を求めます。 

市長。 

○市   長  改めましておはようございます。それでは、阿部議員のご質問に答えてま

いります。 

１ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

第二上田小学校の統合の今後であります。まず１点目の旧校舎施設の活用に係る現状と課

題であります。議員もちょっと触れておりましたが、文部科学省の資料がありまして、ここ

では平成 28 年の時点でこういう学校施設が現存している廃校の数というのが、全国で 5,943

校ありまして、そのうちおよそ２割に当たる 1,260 校が廃校のその後の活用が決まっていな
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いという状況があるようであります。 

理由としては、「地域などからの要望がない」が最も多く、およそ５割を占めまして、次に

「施設が老朽化している」などが挙げられます。 

第二上田小学校でありますが、昭和 63 年３月に竣工、31 年が経過しているということで、

現時点で建物に大きな損傷はありません。適切な維持管理をすれば、今後も使い続けられる

施設というふうに我々も認識しています。あの場所が用途地域内ではないために、今後、校

舎の有効利用に当たりましては、制限される用途は特にありません。ただし、学校として建

設された建物であるために、ほかの用途に変更するなど学校施設ではないことに使うには、

何に使うかによりますけれども、一般的には建物を現行法に適合させる必要があります。用

途に応じた法令上の制約などから転用が難しいという場合も考えられますが、それはちょっ

と次の問題だと思います。 

いずれにしても、阿部議員がおっしゃるように、第二上田小学校が 100 年を超える非常に

長い歴史の中で、地域の拠点であったということは本当に事実でありまして、それは誰もが

わかることであります。特に地元の皆さんはそういう思いが強いと思います。その中で、上

田地区において地域が一丸となって小学校の統合に取り組んでいただいた。これは大変断腸

の思い、惜別の念も持ちながら皆さんが前に進んでいただいた。このことについては、改め

て敬意を表するものでありまして、その上で今後は校舎活用についてどういうふうに使うか

については、学校施設という枠組みを超えても検討していく必要があると思います。 

非常に土地も広いですし、そして建物の延べ床面積も 3,500 平米を超えるということで、

この校舎でありますけれども、例えば光熱費とか燃料費を使った場合は年間大体 600 万円の

経費がかかっています。これから学校を統合してどういうふうに使うかということとちょっ

と比較はできないと思うのですけれども、将来においてそれらの維持についての経費なども

全て、これから統合した後、行政で負担し続けるということはなかなか難しい。できれば、

いろいろな活用方法によって我々も軽減化を図っていきたいというのが本音であります。 

上田地区の統合以降も話し合いを進めていくという必要がある中で、これは先ほど議員も

触れておりますが、第二上田小学校に限ったことではなくて、今いろいろな形で統合を検討

しなければならない。ありきで言っているのではないですけれども、そういうことが生まれ

ています。この中では、今ほど申し上げたような行政の財政的な負担を軽減するという視点

も加味しながら、やはり皆さんと話し合いを進めていかなければいけないと考えております。 

２点目の地域の連携をどのように進めるかということです。今までそれぞれ第二上田地域、

第一上田地域があったわけですから、これらのところが最初にすべきことは、市が一方的に

利用方法を検討、こういうことでということではなくて、まずは地域の方々の意見を伺うこ

とだと思います。私も実は当該地域の皆さんとはよく触れ合うというか、お話を伺うような

機会が非常に多いのですけれども、多くの方から、この後の利用について市長はどう思って

いるのかということは、非常に話があります。私の中でも例えばこんなこととか、こんなこ

ととかという話をしますが、なかなか皆さんが、ほかの地域もそうですけれども、これにと
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いうことで自信をもって 100％そうだということで進むということは、なかなか難しいです。

なので、ちょっと時間を置いて、やはりそれでも皆さんが進める方向性というか、新しい視

点に立った利用の方法があるかもしれませんし、そういったことを一緒になって考えていく

ことが大事だと思います。 

３つ目の災害防災の対応、これもひとつの問題であります。体育館等が当然あります。上

田の地域全体で言いますと、ご存じだと思いますが、第二上田小学校の体育館、そしてグラ

ウンド、そして上田農村改善センター、大福寺の工業団地の多目的広場。もう一方は、第一

上田小学校の同じく体育館、グラウンド。この部分が市の避難所、緊急避難場所に指定され

ているということであります。 

それぞれの施設は、ことしつくらせてもらった防災マップの上で見てもらってもわかると

おり、土砂災害の警戒区域または洪水の浸水想定区域のいずれにも該当していないというこ

とであります。この３か所の避難所の収容人員を合計しますと 1,088 人となっていまして、

上田地区に住む市民の皆さんのおよそ４割に相当する人数を収容できるということになりま

す。これらも含めて、第二上田小学校の体育館が、いわゆるそういうところからどういうふ

うに考えていかなければならないかということも含めて、学校の再利用のあり方と防災の拠

点のあり方は、同時に考えていかなければならないテーマであると考えておりますのでよろ

しくお願いします。慎重に議論してまいりたいと思っています。 

４点目の統合による児童生徒への影響、いわゆる統合ショックと言われるものについては、

教育現場のほうに詳しく答えてもらおうと思っていますので、教育長のほうから答弁させま

すのでよろしくお願いします。 

○議   長  教育長。 

○教 育 長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

それでは、４点目の質問、統合による児童生徒への影響はないかについてお答えいたしま

す。学校統合の成否は、開校した学校で学ぶ児童生徒の姿によって評価できるものというふ

うに思っております。児童に悪影響が出るような学校統合ではあってはならないという思い

を持ちながら、統合に向けた準備を進めております。答弁では大きな３点についてご説明を

させていただきます。 

１点目であります。両校の校長、教頭、教務主任と学校教育課の管理指導主事が、今まで

９回の教職員連絡会を開催するとともに、両校の全教職員が参加する開校準備委員会を３回

開催し、開校に向けた具体的な準備を行っております。教育目標やグランドデザインの検討、

新たな教育課程の編成に取り組むと同時に、来年度４月以降、両校児童が新たな学びの環境

にスムーズに適応でき、いきいきと学習できる体制づくりに工夫を凝らしてまいりたいとい

うふうに思っております。 

２点目であります。両校では学年ごとの連携を基本に、合同の授業や行事を工夫し、統合

前から子供たちが交流する機会をつくり、お互いの顔がわかる関係づくりを進めております。

こうした交流活動は、今までもずっと続けていたのですが、今年度だけでも延べ 30 回以上の
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計画をしております。児童の交流が深まることを期待しての交流であります。 

３点目であります。３月 11 日に両校児童が第一上田小学校に集まり、交流を進める開校準

備集会を開催します。第二上田小学校の児童はスクールバス運行により、通学方法が大きく

変わります。この集会の際に、スクールバスを運行し子供たちを実際に乗車させてみて、そ

の様子を見ながら必要と思われる安全指導を実施してまいりたいと考えております。 

最後に、今年度開校したおおまき小学校の事例に学びながら、保護者、地域と連携して、

子供たちのためのよりよい学びの環境づくりに努力し、統合してよかったという評価が得ら

れるように努めてまいりたいと考えております。以上で答弁を終わります。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

市長、どうもありがとうございました。市長から答弁をいただきました。それでは最初に

１点目から聞かせていただきます。この校舎に制限はなしという答弁をいただいたと思って

います。規制がないというふうに受け取ったのですが、何かやるに対しての制限があまりな

いということで確認していいですか。１点、そこを先に、聞かせてください。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

先ほど申し上げたとおりで、学校施設としてつくってあるものですから、学校のそういう

教育的なものに使う以外のもので、それを使う内容にもよると思うのですけれども、その場

合には今ある法律に合わせて、中の仕組みをちょっと変えなければいけないかもしれないと

いう意味で申し上げたのです。それが全部障壁になってしまって、何もできないという意味

ではなくて、それに合わせて改装等ができればいいのではないかと思っています。ただ、そ

ういう制限はあります。そこは了解してください。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

わかりました。私がなぜこれを質問したかというと、例えば今うちは県の補助金をいただ

いているのですが、これはやはり規制があってなかなか何年間はもうだめですよとか、補助

金をいただいた場合はいろいろそういった規制があります。そういった関係の中で、こうい

った質問をさせていただきました。 

もちろん農機具を買うにしても、なかなか助成金をもらうと簡単にはできない。ですから、

この学校を廃校にして次の新しい施設にまた何か利活用するとしても、そういった制限があ

っては困る、そうするとなかなか利用しにくい、そういう思いで質問をしたわけであります。

そういったことで第二上田小学校の利活用については、中の施設を変えるだけでも利活用に

対しては、支障はないと制限はないということでもって私は思っていますけれども、そうい

うことでまたわかりました。では、市長。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 
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全国でこれだけ利用がなかなか進まないというところもあるわけですから、いろいろなこ

との動きがまた出てくると思いますけれども、現状は担当課のほうがよくわかっております

ので、ちょっと聞いてください。若干の制限は当然あるので。 

○議   長  企画政策課長。 

○企画政策課長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

議員もご質問の中でおっしゃっていた、まだ 31 年しかたっていない校舎で制限はないのか

というお話でしたけれども、国公立の学校の施設を国庫補助金でつくった場合、財産処分手

続に一定の制限がございます。建物が建った後、10 年を経過している場合、その中で有償で

貸与または譲渡をする場合、これらについては大臣への承認申請が必要になっておりまして、

場合によっては国庫納付金の返還ということになるのですが、現状は基金をつくりましてそ

の相当分を基金に積み立て、その後にほかの市内の学校の改修などにその基金を充てるとい

うふうなことにさせていただいております。 

または無償で譲渡、貸与を行う場合につきましては、今度は大臣への報告ということにな

っておりまして、この場合は国庫納付金等の制限はございません。以上です。 

○議   長  教育長。 

○教 育 長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

今ほどの補助金の制限のほかに、最近やったおおまき小学校の五日町小学校の跡地を地元

の集会所等に改築する場合は、消防法それから建築基準法上の申請等、そう難しくはありま

せんが、法的な規制をクリアして再使用するという若干の制限はあります。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

わかりました。そういったことでもってうまく利活用ができるというふうに私は感じまし

た。 

そこで、２点目をお聞きいたします。地域との連携ということでございます。私も日曜日

に、２つの集落の敬老会に行ってきました。ほとんど 77 歳以上ですから、もう学校にそれこ

そ愛着を持っている人たちばかりで、やはり高齢者の人は特に「学校がなくなるとどうなる

のだろうかね」、そして、「とにかく寂しくならないようにだけお願いします」と。そういっ

た声が一番多かったのです。これは当然のことだと思っています。 

私も当然あそこに住んでいればやはり地域が疲弊するということで、それも保育園が再来

年また統合ということになれば、なおさら我々の地域にとっては一段と寂しさが重なるよう

な感じがします。そうは言っても、林市長が先頭になって頑張るのだからそういった心配は

ありませんよと、私は高齢者の皆さん方にそういう話をしました。頑張って必ず活気あるこ

の学校の跡地をうまくやってくれるのだろうと。 

また、当然やはり地域の皆さん方も一緒になって、行政ばかりではなくて、地域が何を求

めるのかということが一番また問われると、私もそう思っています。きのう家に帰ったら、

ふるさと協議会のほうから案内が来ていました。19 日の会議の中で学校の跡地利用をどうし



7 

 

たらいいか、みんなで話し合いの場を持とうという案内文書が来た。これだけでもやはり、

先に進んでいるのだなというふうに思ったのですが、我々の地域にとっても、地域としてど

のようなことができるかと先ほど言いましたが、できることとできないことがある。やはり

行政が主体となって進めていかなければ、あれだけの大きな建物ですから。そしてまだまだ

本当に立派な建物で、利活用するにはグラウンドも広いし、全て何をするにも私はいいと思

うのですが、やはり行政主体できちんとした対応をしていかないと。我々の地域があれをし

たい、これをしたいだけではなかなか話が難しいというふうに思っているのです。もう一回、

市長の答弁を聞かせてください。 

やはり何としてでも行政が中心となってまとめていくのだと、そういう気持ちをもう一度

聞かせていただければと思っています。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

全国でもいろいろな利用の事例が出ています。でも、なかなか自分が思っているほどのも

のはあまり見たことがなくて、これから将来に向けてのものに何か地域が潤うような形でな

っていけばいいなと思いますが、いずれにしても地域の皆さんがやはり理解をしてくれて、

全然ふさわしくないものがそこにでき上がっても困るわけです。そういうことがあるので、

今はまずは検討をして、みんなが本当に議論を尽くしていくと。そして、その中ではいろい

ろなおぼろげに考えていたことが、誰かの発言から急にみんながすばらしい利用法のアイデ

アが出てくるのではないかと思います。 

特に上田の皆さんに期待しているのは、上田の特に第二上田の、第一上田もそうですけれ

ども、地域力がすばらしいですよね。これは別に阿部さんをよいしょしようと思って言って

いるのではなくて、本当に実感をしているのです。いつもそう思っています。これは本当に

みんなが、自他が認めているところだと思います。 

その皆さんの力をもってやはりよくよく話し合う。そして、自分の中でもやはり市長をや

っていれば、いろいろな将来の何かいい方法がないかといつも考えているのです。そういう

ことも含めてキャッチボールもありながら、何かいいものにまとまっていけばと思います。

まずは地域の皆さんがどう思われるかということをお聞きしてからというふうに、先ほどの

答弁で間違いないかなと私は思っていますので、ぜひとも皆さんから考えてみてください。

世代によってもいろいろな考え方が違うかもしれません。いろいろなことがあるかと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

わかりました。我々も地域が一つにまとまって、どのような方法で利活用がいいのか、区

長さん方、また地域と一緒になって検討していきたいと、そういうふうに考えているところ

でございます。 

 それでは、３点目の防災対応でございます。先ほど市長から答弁がありました避難所。上
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田地域――特に南部においては、やはり学校しかないのです。改善センターになると少し離

れていますし、大福寺のほうも離れている。平成 23 年の新潟・福島豪雨のときも一時、一部

の地域が第二上田小学校に避難したことがあります。我々の地域はとにかく中山間地域で山

がある中、土砂崩れで、市内でも一番危険な場所でもあると私は思っているのです。ハザー

ドマップもつくっていただきました。これを地域の皆さん方もみんな見てどういうふうに感

じるか。でも、こういうものがあるということは、いざというときの避難の対応は、恐らく

高齢者の皆さん方も理解したと思う。 

その中で、いざというときは学校への避難を誰がどういうふうに指導するのか。そういっ

たことをやはりきちんとしていただかないと、いざというときはどこへどういうふうに――

とても改善センターまでは車では、状況がいろいろになりますから。どういうところの対応

でもって、避難生活をするか考えているのか。ただそこに指定してありますでは、もう指定

している場所は誰もいないのですから。改善センターも市の職員か誰かがどうするのか知ら

ないけれども、その点についてもう一度、答弁をお願いします。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

ずっとじっくりお聞きしているのですが、学校の統合の問題とちょっとまた違う角度の話

もされているような気がするのですけれども、まずは統合してあいてくるだろう第二上田小

学校の避難所的な部分をどうするかということになると、これはやはり先ほどから言ってい

るように地域の皆さんと話し合って、これからどういうふうにするかということをやってい

かなければならないと思います。あいてくるわけですね。そこも当然、行かなければいけな

いかもしれません。今のところそういう情報になっていますので、その辺のところはまだこ

こで今、結論めいたことを私は言えない状況なのです。 

いずれにしても平成 23 年豪雨災害をみんな思い起こすわけですけれども、果たして避難所

のほうへ避難をしたか。それともやはり垂直避難と言われているような、自宅にいながら安

全な場所を探していくか。また、地域のもっと小さい公民館というか集会所、そういったと

ころのほうが実行力があるのか。その辺も含めて、上田の地区は特に 13 億 7,000 万円もこと

し砂防事業で予算が付いた。それはそれだけ大変な場所だからです。 

そういうことも含めて、一概には言えませんけれども非常に山岳関係の砂防の中で、突出

して注意が必要な地域であるということで間違いがありませんので、そういったところから。

それも全部の場所ではなくて防災マップに示されているように、地域的なものがあります。

その辺も含めて、実行力のある避難計画、そしてそのための施設としての統合であいてくる

という形になっている体育館とかグラウンドをどういうふうに使うか。その辺は地域の皆さ

んとそういうことを話し合っていかなければならないと思っていますので、その辺でちょっ

と答弁とさせていただきたいと思います。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 
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本当に市長の言うとおりなのです。この災害、湯沢砂防事務所が上流にそういった堰堤を

つくる。上田地域ばかりではなくて全体が危険な状態であるから、いざというときはそうい

ったことでもって当然、国も……。市の皆さん方も一生懸命になって運動してもらって、今、

工事もやっていますけれども、これだけやはり山や何かに囲まれている中で、危険な状態だ

ということなのです。 

だけれども、これは統合するから別だという問題ではないと思うのです。でも、そこにあ

った施設が利用できないということになると。ですから、市長、心配ありませんよ、必ずそ

ういったことに対して避難や何かはきちんと対応しますよと、そういうふうに言っていただ

ければ、そうすれば我々も安心なのです。でも、そう言っていただかないと、やはり高齢者

やまた若年者、女性の方、そういった方が一番心配しているのです。それだから私は質問し

ているのですが、それは心配しなくても大丈夫だと、そういうふうにきちんと答弁していた

だければいいと思うのですが、どうでしょうか。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

今、議員が言われていることを最大限努力する――努力というよりも最大限そうしなけれ

ばならないのは、当然のことです。ただ、それが例えば空き校舎の再利用に何に使うかによ

って、今のままの形で、それは学校が開かれている今のままが一番いいわけです。避難とい

う点だけで言えばそれは 100％の回答。だけれどもそうではなくて、でも、そこをどうやっ

て灯を消さないように、学校がなくなるけれどもそこをどうやって利用させるかということ

の合わせ技でいかなければいけませんから、今ここで何を答えても、私としてはあまり意味

がない。 

ただ、最大限守ることが責務でありますから。避難場所を確保するとかですね。そういっ

たことをどうやってやっていこうかということを含めて、我々もやりますが、地元の皆さん

とこれはここにこうしようではないかとか、そこの体育館だけはこうしておいてくれとか、

いろいろな声が出てくると思います。それらをまずはお聞き取りさせてもらって一緒になっ

て考えていくことだと思っていますので、先ほどからの発言になっているということであり

ます。やめてしまうということではないのです。当然これはやらなければならない、我々の

責務です。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  １ 第二上田小学校の統合に係る今後の取り組みは 

わかりました。そうして一緒になって、とにかく安心していざというときの対応をきちん

としていくと。そういうふうに私も頑張っていきたいと思っています。 

 次、４点目でございます。先ほど教育長からの答弁を、これ以上再質問をする必要がない

というふうな思いで聞いていましたが、これから入学してくる、来年入学する子供たちは、

初めてだから、生徒ばかりではなくて保護者の皆さん方もやはり心配しているのです。です

から、今の生徒たちはきちんと話し合いを何回ももっている、私もそれをわかっているので
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す。そういった一緒になってやっている。でも、毎日いろいろあそこを歩いていると、やは

り心配なこともたまには見受けられるのです。 

ましてや保育園から入学して新しい地域の――同じ上田地域だとしても、それこそ保育園

も違ったりしていますから、そういった点については本当に……。特に冬は雪があって、子

供たちが待避をする場所についても、今、歩道の整備をしていただいています。その点につ

いてちょっと安心な面もあるのですが、そういった万全な体制で通学できるように、整えて

いただきたいと。お願いになるかもしれませんけれども、必ず安心・安全で通学できる体制

を整えていただきたい。そういうふうに思っているところでございます。 

２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

 それでは、２点目について質問させていただきます。登川河川公園の看板に工夫や整備を

ということでございます。公園の質問をするということは、なかなか大変な質問でもあると

思っているのです。地元にしてみれば大勢のお客さんが来て、やはりごみや、そして地域の

皆さん方が遊ぶ場所が狭かったりという、そういった声も聞きます。でも、そうは言っても

やはり多くの方からせっかく、恵まれた川に遊びに来て南魚沼市をよく知っていただく、ま

た、理解していただく。そういう思いを考えればやはり当然、来てもらうことのほうが優先

だというふうに思っています。 

そこで、先ほど言いましたように、公園は市内にかなりあるわけでありますけれども、上

田地域の登川河川公園と滝谷農村公園に限って質問をさせてもらって本当に申しわけないと

思うのですが。特に、ことしの８月の盆前は、皆さん方もご承知だと思いますけれども、本

当に多くのお客さんが川に遊びに来られました。そして、キャンプがずっとずらずらと。滝

谷のほうもそうです。それだけに私もたまにどうかなと思って結構、回ってみるのです。小

さいお子さんから高齢者の皆さん方まで一緒になって遊んだり、川の中で遊んだりしていま

すけれども、はっきり言って逆に危険な場所も相当あります。 

そこで、看板から樹木整備、またトイレの問題等も書いてありますけれども、まず私は看

板から先にちょっと聞いてみたいと思います。２つの公園の両方ともそうですが、案内看板

はあるのですけれども、危険防止だとか転落防止、あと、あそこでバーベキューなどで酒を

いっぱい飲みますよね。飲酒運転防止だとか、事故があったときに責任は負いませんとかと

いう、そういった看板がほとんど見受けられないということなのです。たまたま今までずっ

と大した事故もなく、みんなが楽しく遊んでいましたからいいのですが、もし仮に万が一あ

そこで転落をして大事故でも起きれば、それこそ南魚沼市にとっても大変な問題になると私

は感じているのです。そういった看板についてはどのように。長大橋の下は向こうの上流か

ら下流までといえば、相当範囲が長い中で、やはりあそこに看板をいくつか立てて、皆さん

方にわかりやすくしておくべきだと思うのですが、そういう点について市長はどういうふう

に考えているのか。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 



11 

 

全体を通じてまずは第１回目の答弁をさせてもらいます。登川の河川公園の件です。ふる

さと、我々の誇るべき清流の１つの登川であります。流域の景観も大変すばらしいところで

ありますが、非常に急峻な地形を流れているということから、先ほどの質問にもあった非常

に土砂流出による災害が過去に大変多く発生したと。そういうところを、旧建設省の直轄の

砂防事業が導入されたことによって、流路工の竣工にあわせて登川河川公園が整備をされて

きたという経緯、これを一応、振り返りをしておいて話をさせていただきます。 

今、非常に多く利用されていると思います。ことしの夏は本当にすごかったと思います。

地域にとっては、いいところ、悪いところがやはりあわせてあるということです。これは前

から言われていることであります。 

この河川公園ですが、５月の連休前と夏休み前の年に２回、湯沢砂防事務所と県の南魚沼

地域整備部そして南魚沼市が３者合同で安全利用の点検を行っていまして、不具合等があれ

ばそれぞれの管轄で――管理者がそれぞれ違うので、修繕等を行ったりしているわけです。

この中で、議員はご存じかとは思いますが、今年度は陥没箇所があった。陥没箇所を湯沢砂

防事務所のほうで責任をもって修繕。そして２回目の点検時に、指摘があった樹木の剪定に

ついて南魚沼市が実施しました。そして、利用者の多かった週明けには公園内を点検してい

まして、今後も幅広い世代が安全に利用ができるように努めていきたいと思います。 

ご質問の一番の趣旨である看板であります。看板については、落差工部での転落注意に関

するものを湯沢砂防事務所がやっています。水の事故防止に関するものを県の南魚沼地域振

興局、公園利用のマナーに関するものを市が設置しています。今ほどご質問の中にある飲酒

運転とかこういったことの対応は市なのかとか、でも、それぞれが縦割りでやっていていい

ということではありませんので、協調しながらやればいいと思います。 

ただ、看板をいっぱい並べてそれが果たしていいかというのは、私の持論で申し上げます。

私は看板は少ないほうがいいと思っています。前から思っています。市内も、別に観光地だ

けではなくて、看板を設置すれば――とまれと書いてあればとまるかとかではなくて、飲酒

運転をするな危ない、そんなのモラルの問題ですから。看板があればあるほど注意喚起が散

漫になるというものもある。でも、つけると何か安心する。それが果たして本当にそういう

ことだけで今までどおりやっていっていいのかという私は思いがあります。 

言い訳めいてしまったのでもう一つだけ加えると、いずれにしても今回、トイレなどもあ

るのです。これらを文字だけではなくて、イラストを用いる。外国人利用なども増えていま

す。小さいお子さんはなかなか字が読めない方もいるかもしれない。なので、イラストの利

用等の工夫を、みんなで知恵を出し合いながらやっております。我々としては非常に冷静に、

もうちょっと大きく構えて、今まであった看板を整理もしながらやったほうがいいのかとか、

そういうことも含めてやるべきではないかと私は思っています。 

いずれにしても地域の皆さんに大変心配をかけたり、ボランティアでいろいろやっていた

だいたりする点も伺っていますし、それがそのまま経済的な効果に即つながっているかとい

うと、そうでもないところを非常に大きな寛大な気持ちで、利用させていただいているとこ
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ろもあります。迷惑が少なくなっていくように努力もしながら、そして楽しんでいただける

場所をこれからも提供させていただければと思っておりますので、どうぞよろしくお願いし

ます。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

市長の答弁はわかりました。私も１回目の安全点検には参加させていただきました。いろ

いろ穴があったり危険な場所があったりして対応をする。回ってみると本当に危険な箇所が

あるなというふうに。それをちゃんと定期的に夏休みになる前に点検していただいていたこ

とは、本当にありがたいというふうに、あのとき一緒になって回っていたからわかります。 

先ほどの看板の話ですが、確かにあまりあちこち立てるよりも看板が少ないほうがいいの

はいいと思うのです。でも、やはりきちんとした注意だとかそういうものを、少しは植え込

みに書いておく必要は私はあると思います。私も蟹沢公園でビオトープということでもって

長い間やってきました。木道が傷んだりして、歩くのに不具合があったりする。では、事故

があったときはどうするのだと言われたとき、事故があったときはどうすると言われても―

―そこで急遽我々は仲間と一緒になって看板だけを立てて、責任は負いませんよと、その中

で楽しく遊んでくださいと、そういった注意書きの看板を出しました。 

看板でこういったことを出すと、気分的にも私は安心をしていますけれども、多くのお子

さんから高齢者の皆さん方が来て、ただ市長も見てわかると思うけれども、はっきり言って

ほとんど看板がないのです。そこで、飲酒運転が多くなったり、看板を出してもというふう

に言いますけれども、今回なんて本当に飲酒運転が多かったりして、地元の地域の皆さん方

は、風船を吹かせたり、何度もとめているのです。これだけ登川河川公園でお酒を飲んでい

る方がいたり、運転したりしているということでもって、恐らく警察の皆さん方があそこで

張ったりしているということもある。ですから、地元の人たちも、先ほど言ったように公園

があっていいのか悪いのかというのは、非常に問題でありますけれども、やはり砂防事務所

が河川を整備したりして、あれだけ大勢来てくれる。当然やはり人が大勢来てくれれば、南

魚沼市の地域の多少なりとも宣伝にもなったり、どちらかと言えば来ないよりは来たほうが

活性化になると思います。 

先ほどと同じような質問になりますけれども、必ず何かあったとき、事故や何かがあった

ときには、それこそ取り返しがつかない。そうしたときのひとつのきちんとした案内・注意

看板というものは、少しは必要ではないですかと。そうすることによって、南魚沼市の人は

これだけ注意をしながらやっているのだというところを、私は感じるのです。それぞれの見

方がありますけれども、そういったものをやはりこれは危ないと思う市内のそういった公園

には、やはり１か所か２か所ぐらいは取りつけるべきだと私は思うのですが、市長、もう一

度答弁をお願いいたします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 
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阿部さんの考えを否定してかかっているわけではなくて、必要過多なものはいらないと思

うし、古い看板類もちょっと見受けられるところもあるのではないですか。前からつけてあ

るとかですね。そういったものも含めて整理統合をして、しかし、その中で全部書いておい

たからそれでいいんだということの発想は、ちょっと私はいかがなものかなと思っていると

ころが――私ですよ、私は思っていて、その中できちんと整備をするべきではないのかとい

う話をしたつもりですけれども。担当課のほうで、今そういう看板の見直しとかイラストマ

ップ的なものにしたとかいろいろな経緯もありますので、ちょっとその辺は答えてもらいま

す。いずれにしても、阿部さんと考えが違っているわけではありませんが、本当にそういう

必要なものをきちんとやっていく必要があると思います。 

○議  長  建設部長。 

○建設部長  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

今ほど市長も申し上げましたとおりに、市で設置した簡易的な看板はちょっと古くなって

いる部分もありますので、そういった部分を更新する際には、サインを入れてわかりやすい

ような看板に更新していくように検討していきたいと思っておりますので、よろしくお願い

します。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

ありがとうございました。看板については、わかりました。続いて樹木について。それこ

そ駐車場にも関係しますけれども、今あそこに桜や樹木が数多くあります。そうした中で、

歩いていると、とにかく子供たちが遊んでいる目の高さやそういうところに木の枝がばっと

なっているのです。実際に行くと、うっかり・・・すると、つい目に。そういったところが

多く見受けられるのです。公園で安心して遊ぶためには、そういった危ないところはやはり

切ったりしておくべきだと私は思います。 

特に小さいお子さんは、見ているとボール遊びなどをしていると、こうしてやぶの中に入

るのです。そしてそこには場合によって蜂の巣があったりすれば大変なことになります。そ

ういうところをきちんとしておけばそうすればいい。 

駐車場もそうなのです。今、駐車場も枝がかぶさっているから、車がとめられない。みん

な枝をよけてとめているから、せっかくあれだけよい駐車場があっても利用率が低い。また、

奥のほうでもそうですから、大型バスが入っていっても３分の１はもうだめ。せっかくああ

いうところにお客さんが来るにも、そういった整備をしておかないと、またいろいろトラブ

ルのもとになる。私はそう思いますので、そういったことについてもやはりきちんと剪定を

しておくべきではないかというふうに思うのですが、その点について市長、また答弁をお願

いします。 

○議  長  市長。 

○市  長  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

そういうことであれば、なるべくそれは善処しなければならないと思います。剪定をして
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いるという報告を受けているわけでありますが、足りなかったということにもつながるのか

どうか、それはちょっと今ここで何とも申し上げませんが、鋭意、注意を怠らずやらせても

らう。一番いいシーズンが終わってしまって、申しわけないところがありますけれども、点

検等も含めてやらせてもらいたいと思います。担当課のほうで話があれば。 

○議  長  建設部長。 

○建設部長  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

今ほどの枝の剪定の件ですけれども、７月に担当のほうでやらせていただいていますし、

また先週には施設の点検ということで担当のほうで足を運んで施設点検をしておりますので、

引き続き安全に使用できるように取り組んでいきたいと思っております。以上です。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

わかりました。剪定をしたというお話でありましたが、私の見る限りではもう少し足りな

いのではないのかというふうに思っています。やはり、したと言ったってやり方があるでし

ょうけれども、安心して大丈夫だよ、というぐらいの線に。奥のほうは大型のバスなんて全

然、あそこの３分の１・・・今でも。お金もかかりますけれども、やはりそういったところ

もして……。あれだけのお客さんが来ていますけれども、駐車場が足りなくて路上にとめて

いる方もいるのです。あれがもう少しきちんと入れば、路上にとめなくても済むことが大い

にあるのです。そういったこともまた来年は十分検討して。まだまだこれから、来年もまた

暑い夏になるのだろうと思いますけれども、とにかく多くの方が南魚沼市を訪れることがや

はり大事だというふうに思っています。 

それと同時に、トイレの問題ももう一つあります。結構、地元の人もトイレを利用するの

ですね。だけれども、これだけお客さんが大勢来ると、トイレもあそこにある数では……。

キャンプをする人が大勢いますから、朝、並んでいる方がいっぱいいるのです。もちろん当

然そうだと思いますけれども。ほかの人はどこへ行ってトイレをしているのかなというふう

に思うこともあるのです。やはりそういったことも。とにかく公園というものは、管理して

いくにはなかなか大変だというふうにつくづく思います。 

そういったことを考えて、だけれども南魚沼市の観光マップには、ちゃんとあれだけの立

派な登川河川公園というものが載っているのです。多くの方がそれを見て、そしてここを訪

れているのです。ですから、やはりきちんとしたある程度の施設的対応は、南魚沼市に今後

若い人がまた来たくなる、戻ってきたくなる、それも１つのイメージではないかと思うので

すが、市長どうでしょうか。最後に一言。 

○議  長  市長。 

○市  長  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

河川公園であります。お話の向きは十分わかります。今、公園内に３か所、それから駐車

場に３か所、設置されています。恐らく最盛期にはとても足りないでしょう。ただ、本当に

ああいうきちんとしたものが必要なのかどうかも含めて、いろいろな議論があります。障が
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い者の皆さんの多目的のトイレもつくらなければならない。さまざまある中で、有限な財政

の中で何を優先してつくっていくのか。そこに充てられるいろいろな利用できる補助金とか、

そういったものがあれば、またいろいろ検討しなければなりませんが、いずれにしてもそう

いうことも勘案しながらの設置になります。 

そして、季節的な利用ということもあります。これらの中でどういうふうに考えるか。そ

して、当該施設が管理費等をいただいて運営しているものでもございません。その中で、広

い意味で、広義の意味の市民の理解も含めながらやっていかなければいけないということも

ありますので、ここだけを最優先してということはなかなかちょっとできないかもしれませ

ん。しかし、事情はよくわかりましたし、その中で、できることはどんなことがあるだろう

ということからまず考えていくことが大事だと思います。できないとばかり言っては何もで

きませんので、その辺のことを含めて、ちょっと苦しい答弁でありますが、よろしくお願い

したいと思います。 

○議   長  22 番・阿部久夫君。 

○阿部久夫君  ２ 登川河川公園の看板に工夫や整備を 

市長の思いはわかりました。以上で終わります。 

○議   長  以上で阿部久夫君の一般質問を終わります。 

○議   長  質問順位８番、議席番号７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  質問順位８番、議席番号７番、私、勝又が一般質問を行います。大先輩の

後で大変緊張しているのですが、実はきのうからちょっと喉の具合がよくなくて、いつもの

声が出ません。その辺のことはお許しいただきたいと思います。議長より発言を許されまし

たので、通告に基づき一般質問を行います。 

今回の３つの質問は、それぞれ私が市民から語りかけられた疑問を取り上げたものであり

ます。市民からの質問を私が市民にかわって行う一般質問であります。市政は市民のために

あり、であります。それゆえに、この議場で市民の疑問を晴らすことは、大変大きな意味が

あると考えます。 

常日ごろ、私が思うことは我々は思い込みの世界に住んでいるのではないかということで

あります。このままでいい、これはこれでいいのだと、そういう思い込みがある限り、前進

もできなければ改善もできないことになります。ときにはある意味で現状否定の考え方も必

要ではないでしょうか。今回の３つの質問は次のとおりであります。 

 １番目はドライブレコーダーや防犯カメラについての、我が市の考え方はこのままでいい

のか。２番目に財政に余裕がなく、県内でも最も苦しいレベルにあると言われる……（何事

か叫ぶ者あり）いやいや違います。全体の項目を述べてやりますから大丈夫です。 

○議   長  １番のみで話を進めてください。 

○勝又貞夫君  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

そうですか、わかりました。では最初の質問は、映像の記録に関する質問であります。20

世紀は映像の世紀と言われましたが、21 世紀を生きる今、私たちの周りには映像が満ちあふ
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れています。個人でも携帯端末といわれる機器により動く映像を記録し、自由に発信できる

時代となりました。また、自分の判断でうっかり映像を配信すると、何らかの筋から注意を

受けたり、場合によってはお叱りを受けるという時代でもあります。 

映像を記録し、その電波を発信し、電波を受信するという技術は、今からおよそ 100 年前、

日本の高柳健次郎が世界で初めて実験に成功したものであります。1926 年 12 月 25 日のこと

であります。これが改良されて、のちにブラウン管テレビになったわけですが、やがて技術

革新が進み通信衛星によって同じ映像を全世界で同時に見ることができるようになりました。

これが世界同時中継であります。 

このテレビほど世界を大きく変えた技術はほかにないのではないかと、私はそのように思

うわけでありますが、これほどの発明を成し遂げた高柳健次郎がノーベル賞をもらわなかっ

たということ、これは大変不思議なことでありました。その後、プラズマテレビ、液晶テレ

ビ、そして有機ＥＬテレビと。日本の技術による日本の発明品として世界に発信されました。

テレビの類いは全部、日本発だということです。何と日本はすばらしい国なのでしょうか。 

さて、このたびの質問の映像を映すドライブレコーダー及び防犯カメラが、日本の発明で

あるかどうかを私は知りませんが、時代とともにその設置台数はどんどん増えているようで

あります。時代が変わり、状況も変わっています。そんなわけで、実は私も自分の車にドラ

イブレコーダーをつけました。 

さあ、質問であります。ドライブレコーダー、防犯カメラについてお尋ねします。毎日の

テレビ報道を見てわかるとおり、ドライブレコーダーや防犯カメラの設置はもはや時代の趨

勢であります。南魚沼市の公用車のドライブレコーダーや、公共施設の防犯カメラの設置は

進んでいるのでありましょうか。私が知る限り、なかなかこの設置が進んでいないようであ

ります。せめて通学通園用のバスには、ドライブレコーダーを設置するべきであると思いま

すが、いかがでしょうか。 

また、防犯カメラについては、保育園や幼稚園、小中学校を優先的に設置するべしとの市

民の声があります。この点について、市長の見解をお尋ねします。壇上での質問は以上とし

ます。よろしくお願いします。 

○議   長  勝又貞夫君の質問に対する市長の答弁を求めます。 

市長。 

○市   長  それでは勝又議員のご質問に答えてまいります。 

１ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

ドライブレコーダー・防犯カメラのご質問については、昨年の 12 月議会においてドライブ

レコーダー、防犯カメラの設置についてということで質問をいただきました。必要性とか優

先順位を勘案しながら、設置を進めていくというふうに私のほうから既に答えておりますの

で、よろしくお願いします。 

その後の設置状況について私からはお話をさせてもらいたいと思います。方針は設置を進

めていくということですので、よろしくお願いします。ドライブレコーダーは昨年の 12 月時
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点では、設置をしている車両というのが６台でした。バスが３台、普通車が３台でした。そ

の後、設置を進めておりまして――議員からはもっともっとという声が出るかもしれません

けれども、現在は 13 台。バスが８台、普通車が５台となっておりまして、７台をその後、増

強させてもらったということであります。 

さらに、現在発注済みの通学バス２台にも設置する予定であります。バスについては車両

を更新する際には、基本的に設置していきたいと考えております。それ以外にも、予算の執

行状況によっては、既存の車両に設置を検討していきます。その際は、市民からの声という

ことでお話もありましたし、当然我々も思っているわけです。我々はそれ以上に責任を持っ

ているわけですから。市民の声は大事です。当然それに基づきます。しかし、我々はその上

に責任がある立場でありますので、そういうこともいつも思ってください。その中でも我々

は通学通園バスを優先して設置をしていきたいと考えておりますので、よろしくお願いしま

す。 

 防犯カメラの問題であります。これも 12 月議会で議員からご質問がありました。これも進

めていくという話をしていたかと思います。この設置を予定していると回答した市役所庁内

においては、ことしの３月に本庁舎と大和庁舎のほうに防犯カメラを設置いたしました。現

在ではそういう状況です。本庁舎では夜間、休日などの庁舎内への出入りを記録することを

目的としてやりました。 

あのとき、覚えておられると思いますけれども、どういう目的でやるのだということが非

常に大事だということです。職員の不正防止なのか。12 月ごろは、湯沢町役場庁内で職員間

における窃盗が疑われる事案が発生していた、ちょうどそのときだったのですね。覚えてお

られますか。そういうことも防犯カメラ。でも、外部の人たちに対するいろいろなチェック

の防犯なのか。防犯はさまざまあるのです。 

なので、それを全部やろうとしたら大変なセキュリティの量になるのです。その辺を我々

としては冷静に判断しながらやらなければいけないというふうに、答弁をしたつもりであり

ました。なので、現在、庁舎内への出入りを記録するということを目的として、２台のカメ

ラを設置しております。 

 大和庁舎は、外部的な要因もございました。事務所室としての貸し付け――あの当時は名

前を言えなかったと多分記憶しておりますが、リコージャパン株式会社が大和庁舎の部分を

間借りしていただくことになりました。これは市にとっても収入としての有益性があるわけ

であります。ここに主に夜間・休日の庁舎内の防犯を目的として７台の防犯カメラを設置し

てございます。 

12 月議会でのご質問の際にも申し上げましたが、繰り返しになりますけれども、防犯カメ

ラは何を目的に、そして何を記録するのかという設置目的をしっかり定めないと、せっかく

投資したことがなかなか役立てられないということになります。 

もう一つ、我々の住んでいる南魚沼市はこれまで――今は例えばあのあおり運転のあたり

も含めてですけれども、いろいろな検挙率の中でカメラが非常に有効だということは当然わ
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かります。しかし、以前は我々は地域に開かれた施設として、さまざまそういう広げた形で、

どなたでもおいでくださいという形で、施設を設置していったという経緯がありまして、そ

ういう観点からなかなかそれを全部チェックするという機能をあわせ持つには、結構、口で

言うのは簡単ですが、なかなか難しいという点もあります。なので、優先順位をもちながら

必要なところをやっていく。 

もう一つ、私の持論としては、今はテレビでそういう映像ばかりが繰り返し、繰り返し流

されて、子供たちにとっていいかどうかということを私は思っているのです。例えばああい

う、あおり運転の映像がです。子供の心象として、成長として、ああいうものを見続けるこ

と。暴力的なことですね。そういうことも含めて思い、そして、全てが監視される世の中と

いうのは、我々人間にとっては大変不幸なことです。なので、節度が大事だと思っているの

で、設置はしていく方針ですが、その中にも節度感、そして警察秘密国家的になってはいけ

ない視点、いろいろなことをあわせ持ってやっていくのがやはり――全ての人はいろいろな

ことを言いますが、そこら辺も考えるのが我々の役目ではないのかというところもあわせて

考えておりますので、どうかご理解をいただきたいと思います。設置をする方向で進めます

が、節度をもってやっていくと思います。 

○議   長  一般質問の途中でありますが、ここで休憩といたします。再開を 11 時５分

といたします。 

〔午前 10 時 44 分〕 

○議   長  休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

〔午前 11 時 05 分〕 

○議   長  一般質問を続行いたします。 

７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

市長より答弁をいただきましたが、言われるとおり何度もこの質問はしてまいりました。

くどい質問だと、そんなふうに思われているかもしれませんが、これについては市民の意識

も変わってきていますし、また何といいましょうか、時代の状況も変わってきていると。こ

の類いの質問についてはこの議場で何度もやってまいりました。なぜ、私が繰り返し質問し

なければならないかということにもご配慮いただきたいと、そんなふうに思います。 

設置がどんどん進んでいれば、私はこんな質問をしなくて済むわけであります。私が見聞

きする範囲内では、設置がなかなか進まないと。それは多少は進んでいるのです。多少はあ

そこへつけた、ここへつけたという話はありますけれども、私に言わせれば通学通園用のバ

スには、全車つけてもらいたいという思いであります。何台余計につけたからもういいだろ

うというような、ことしはまあこれくらいでみたいな発想ではなくて、児童生徒あるいは園

児、そういう大事な次の世代を担う国の宝物を運ぶ車であります。追加、追加で何台、何台

と言わずに、全部つけてもらえれば私もこういう質問をしなくて済むと、そんなふうに思っ

ているのですが、なかなか進まないというこの現実を見て、南魚沼市行政の七不思議の１つ
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と私はそんなふうにさえ思っています。優先順位から落とされているのだろうなとそんなふ

うに思うと、多少残念な思いもあります。 

それで、市長にお尋ねしたいのですが、本年度末までにあとどれくらいつける予定なのか。

予定があればお答えいただきたいと思います。なければないで、そのように答えてもらえれ

ば結構です。お願いします。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

これは簡潔に答えさせてもらいます。私もちょっと今、後ろを振り向いて確認をしました

が、今年度の予定はございません。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

簡潔な答弁をありがとうございました。市民の目線からして、どのように映るかが少なか

らず心配であります。市民から結局、行政が一番遅れているのではないですかね、と言われ

てどきっとしたことが実はありました。議員という立場であっても返事に困ります。それは

それとして、ドライブレコーダーの質問はこれで終わりにして、次に防犯カメラの質問に移

ってみたいと思います。 

以前、申し上げましたように、スーパーやホームセンター、コンビニあるいは金融機関等々、

当たり前のように防犯カメラがついています。もう、最近では個人商店とか全くの一個人の

家の玄関にさえ、防犯カメラが設置されるという時代になったように思います。なぜこれほ

ど我が市の公共施設に防犯カメラがつかないのかと。市長の答弁の中に、市役所の入り口と

裏口、人の出入りするところに２か所つけたという答弁がありましたが、全く私もそのとお

りの事実については見て知っています。しかしながら、これで十分だとは決して思わないで

す。市民もそんなふうに思っていると思います。これで終わりではないだろうと。 

予算的に無理という意味ではないと市長はおっしゃいますけれども、それでひとつ私はど

う解釈すればいいかわからないという部分がございます。何を目的に、何の映像を撮るのか

というお話でありますけれども、では例えば猫や犬が出入りする、猫や犬だけを撮る防犯カ

メラなどというのはないわけです。怪しげな人物が歩く、その怪しげな人物だけを撮影する

防犯カメラなどというものはありません。全ての映像を撮って、その中に何らかの証拠、あ

るいは第三者に証明できる現実が映っていやしないかということ、そのことが撮影する目的

であります。目的を限定して何を撮りたいのだというようなお話は、ちょっと私には解せな

い。 

また、例えば市の庁舎の中で働いている人たちの声からしても、何かあったときに全部映

像に記録されていれば、安心ですよねと言う人たちもいるわけです。防犯カメラの映像に映

りたくないという人もいるようでありますが、ではなぜ映りたくないのだと逆に聞いてみた

い思いもしてきます。どうでしょうか。映りたい人だけ映すような防犯カメラというのはな

いわけですし、市長のおっしゃるその意味が私にはどうもよく理解できないと。この点につ
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いて市長、私の感想について何かあったらお願いします。 

〔「質問します」と叫ぶ者あり〕 

○議   長  市長。 

○市   長  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

ちょっと今、私が聞いていてわからなかったのは、どの部分に触れて私の話が理解できな

い部分があるのですか。考え方の相違はあるかもしれません。でも、私の話が全く理解でき

ませんか。どこの部分のことを言っているのか、ちょっとそこがわからないので教えてくだ

さい。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

私も日本人ですから、日本語としての意味はよくわかりました。それで、防犯カメラで何

を映すのかと、何を撮りたいのだと、そこが問題だというお話がありましたよね。何が目的

なのだ、何を映すのだと。その目的を限って映す防犯カメラなどというものはないわけです。

例えば、先ほど申し上げましたように、出入りする猫や犬だけを映す防犯カメラとか、ある

いは怪しげな男が出入りしたと。その人物だけを映して周囲は一切映さないというような防

犯カメラはないわけですから、基本的には全てを映す。そういうものでありますので、その

目的を限定して映すということは無理。なぜ限定してどうこうという、その思いが出てくる

のか、その辺がわからないと申し上げたわけであります。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

再度、質問をしたいぐらいなのですけれども、そうすると全部つければいいということに

なるのです。全ての部屋とかです。我々が思っているのは、出入りのところだけをきちんと

して、どういう方が出入りをした、そういうところの部分で今のところいいのではないかと

いう判断で進めていこうとは思っています。それが前提にあるのです。これでいいとばかり

思っているわけではありません。しかし、最低限のところとしては出入りのところをきちん

と撮って、管理上やっていこうということで進めたということですので、ほかに全般に及ん

でいる話だとまた私もちょっと絞り切れないので、そうしたら私が言っている全部を映せと

いうことになります。そうでいいのでしょうか。なので、目的とかいろいろなものがありま

すと。窓口にこれから設置するのが必要かもしれないし、いろいろあるけれども、とりあえ

ずはそこをやらせてもらったということなので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  １ ドライブレコーダー・防犯カメラについて 

これ以上議場で押し問答はしないほうがいいと思います。考え方の相違ということもあり

ましょうから。考え方の違いであればそれはそれでいたし方ないと思いますが、やはり時代

の趨勢として、できれば玄関に入る一歩手前とか、あるいは入ったロビーのあたりとか、一

応候補としてはかなり考えられる。例えば２階なら市長室に入る前とか、議会事務局の入り
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口とかにあれば、いろいろな意味で第三者に証明できる記録が残るわけです。私はそんなふ

うに思っていますが、この点についてはあまり深堀しないことにしましょう。 

しかしながら、申し上げておきたいことは、四、五年前に聞いたことでありますが、アオ

ーレ長岡には、防犯カメラが 42 台ついているというお話でありました。今はもっと台数が増

えている可能性すらあります。お隣の魚沼市の来年竣工する新庁舎には 23 台の防犯カメラの

設置が予定されているというお話であります。 

先ほど市長がおっしゃったように、湯沢町役場については、昨年４台の防犯カメラが設置

されました。これは新聞にも出たということでごらんになった方もあろうかと思います。予

定としては 10 台というお話も伝わってきていますので、残り６台がことしついたかこれから

つくのか、そのことは私は知りません。知らないことは知らないと申し上げますが、抑止力

というその部分からすれば、市民の目線からして段々と増やしてもらいたいという思いはあ

ろうかと思います。では、この質問については以上で終わることにします。 

２ 身を切る改革について 

２つ目の質問に移ります。市行政における身を切る改革についてであります。８月７日に

発表された国の人事院勧告は、６年連続引き上げとなりました。南魚沼市ではこれまで給与

については国に準ずるという考え方で、職員の給与改定を行ってきたわけですが、ことしも

国準拠の考え方に変わりはないでしょうか。 

この質問についても、私は去年同様の質問をしました。なぜ改めてことしこういう質問を

するかというと、新聞やニュースで報道されたとおり、新潟県は財政難を理由に身を切る改

革へと第一歩を踏み出したという事実があります。皆さんがごらんになった新聞の中には、

新潟県知事が 20％の減給、副知事が 15％、部長職が 10％とかというような類いの新聞記事

があったように思いますが、ごらんになった方もいらっしゃると思います。 

県の職員の間から漏れ伝わってくる話では、まだ発表になっていないのでよくわかりませ

ん。私も不確かなことは申し上げられませんけれども、据え置きでも仕方がないかなと。人

事院勧告は引き上げであっても、新潟県の場合は知事が２割削減という自分自身の身を切っ

ている限り、我々も据え置きでもしようがないというムードが大勢を占めているというよう

な話は聞きました。それ以上の話も聞いていますが、まだこれは発表ではないのでこの場で

申し上げることはしません。 

それで、我が南魚沼市の苦しい財政状況を考えれば、このような新潟県の動きを見習うべ

きではないでしょうか。お尋ねします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 身を切る改革について 

それでは、勝又議員の２つ目のご質問に答えてまいります。身を切る改革。この場にいる

人で県のそういう発表といいますか、身の処し方を知らない人がいるはずがないと思います

けれども、このことについて南魚沼市ではどうかというご質問の趣旨だと思います。結論か

ら言うと、県と南魚沼市は違いますので、私の考えを述べさせてもらいます。 
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これは今までもずっと言ってきたことであります。例年、市は人事院勧告及び県の人事委

員会勧告の内容を勘案して、国準拠での給与改定を行っています。今年度につきましても、

現段階では国に準拠するという考え方に変わりはありません。 

これは以前から申し上げているとおり、それをではどういう数字をもってやるのだという

ことも含めてなかなかやりにくい。そういう中で、例えば、政令市もしくは大きな市は、人

事委員会を持っていますので、そういったところでやったものについてやっていきますが、

南魚沼市はそういうものは持ち得ておりません。こういう中で何に準拠してやっていくか。

どういう基準をもってやっていくかということの中で、この方向をとってきたということで

あります。ことしも今ほど申し上げたとおり、考え方に変わりはありません。 

南魚沼市の財政状況を、先ほど苦しい財政状況と言われました。苦しい財政状況というの

は、誰もがやはりそういう言葉を使います。では、どういうふうに苦しいかという内容、吟

味、そして財政計画とかをさまざま立ててやっているわけであります。こういうことを語ら

ずに、南魚沼市は苦しい財政、財布がないとかそういうことがよく取り沙汰されるのですけ

れども、それは我々は軽々にこの言葉を使うのはいかがなものかなと私は思います。 

苦しいというか財政が豊かでないことは確かかもしれませんが、健全なる財政を行ってき

ている以上、それに基づいて、給与の問題、身を切る改革を進めるべきかどうかという判断

に立つことだと私は思います。 

以前、私ではない最初の市長は、当初、大変な財政難が見込まれるという中で、それこそ

身を切る改革としてこれを行い、そして職員もそれに応え、議会の皆さんも応え、そしてや

ったという経緯がありました。しかし、その部分でこれは非常に危険信号が出ているものが

改善された中では、またもとに戻したというところがございます。今回の県議会の、当地域

から出た県議会議員が、この題材に触れながら、そして説得をしていったという経緯がある

そうであります。 

そんなことも含めて、今、南魚沼市がそういう状態に陥っているかというと、これは市民

の不安をあおってばかりいてはいけないのです。健全なる財政計画を立てながら、そこに基

づいてやっている。現状はそうだ。しかし、豊かではないけれども、そういうことがやられ

ている今、県がそういう状況に陥っているということをもって、我々が今身を切るところで、

これは職員の給与にまで影響するわけでしょう。そういうことを軽々にここで方針を私に述

べろと言っても私はできません。 

ただ、前から言っているとおり、そういう状況に陥ったときには、私はみずから身を切り

ながら、皆さんの説得に回る。これは当然な道筋でありますので、そのことを超える発言は、

私はできませんので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  ２ 身を切る改革について 

市長より慎重なる答弁をいただきました。私はこれについてこれ以上、どうこう申し上げ

るつもりはありませんが、１つだけお尋ねすることにしたいと思います。新潟県の実質公債
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費比率が 14.9％ということで、花角知事は県財政は緊急事態と言えるというお話で、新聞に

も載っているわけです。いろいろな新聞に載りました。緊急事態だと。いろいろな意味での

予算削減、あるいは職員の給与の縮減についても新聞で触れられています。大変な決断だと

私はそのように思いました。 

我が南魚沼市の実質公債費比率は、平成 30 年度末で 15.5％。これは第 11 号報告にあった

とおりであります。この実質公債費比率というのは数字が高ければ高いほどよくないわけで

す。だから、今現在、我が南魚沼市の実質公債費比率は、緊急事態といわれる県の数値より

も高いと。今後、七、八年後にはまた 18％になろうかという予測も実はないわけではないと

いうお話を、この議場にいる人はみなご存じのことであると思います。こういうことについ

てやはり何がしか議場に身を置くものとしては、不安に思うこともあるわけです。市長の答

弁でおおよそのことはわかりましたが、今後の市政運営に不安がないかどうか、その辺のこ

とを再度、力強くお尋ねします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 身を切る改革について 

不安がないかどうかというお尋ねでありますので簡潔に申し上げれば、不安はいつもあり

ます。不安がない首長なんかいません、と私は思います。だからこそ、その不安を不安とい

う言葉に踊らされることなく、数字の実態、それからこれからやるべきこと。例えばこれが

数字が上がったとしても市政は突発的にいろいろなことが起き得ます。そういったときに、

では、準備として財政調整的にもこのぐらい積んでおかなければならないとか、例えばそう

いうこと。それだって、絶対 100％と言えない数字ではないですかね。そういうことも含め

てやっていく。 

もしかしたら、これはどうしても取り組まなければいけない事業だということになれば、

例えばカメラのこともそうです。絶対に必要だということになれば、それだけでパーセンテ

ージがどんと上がるということはないと思いますけれども、必要な事業はやらなければなら

ない。健全たる財政計画に基づきながら、それを羅針盤としながら、しかし、やるべきこと

はやらなければならない。これが行政ですから。数字だけの多寡だけを――それは上がった

ら大変なのです。大変なのですけれども、そこだけを見ながら進めることもできない。そう

いうことで言えば、大変不安な中で毎日を過ごしているということは本当ですから。不安が

ないわけではありません。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  ２ 身を切る改革について 

慎重なる答弁をいただきました。この件については以上とします。 

３ 美術品の管理について 

 ３つ目の質問であります。美術品の管理についてであります。あちらこちらの美術館や今、

今泉は記念館ですね。ああいうところを訪問しては、その担当者といろいろ何げない会話を

する中でわかったことは、美術品を扱う上での南魚沼市の管理上のルールのようなものがな
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いと。明文化されたルールのようなものがないと私は聞きました。あちらこちらでその話を

聞いたので、そうなのかなと思ったのですが、その辺もあわせて、我が南魚沼市の所蔵する

美術品の管理は適切かどうか。その件についてお尋ねします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 美術品の管理について 

それでは、勝又議員の３つ目のご質問です。美術品の所蔵、この美術品の管理は大丈夫か

ということです。本来ならこれは教育部のほうが答えるべき内容かもしれませんが、私のほ

うでここはちょっと答えさせてもらいますので、よろしくお願いします。 

まず当市の所蔵数をもう一度振り返らせてもらいます。平成 30 年度末で登録されている作

品総数が２万 4,358 点ございます。年に２回から３回程度の展示がえ等を行いながら、約 265

点の作品を常設で展示をしている。大変な数があるのだなと改めて思うわけであります。 

 収蔵庫の大半は絵画、版画、民族資料等――書籍とか切手とかコイン等もこの等には含ま

れますが――収蔵されていますが、年に１回はそれぞれ殺菌消毒のために燻蒸処理または害

虫の駆除などを行うとともに、空調機器等を利用して現在、室温や湿度に注意をしながら作

品の劣化防止、良好な保管・管理に努めているという状況です。 

貴重な美術品、ご寄贈いただいたものが多いわけであります。今後も正しい認識のもとに、

取り扱いには十分な注意を心がけて、適切な保管に努めてまいりたいと思います。また、多

くの方々にごらんいただけるように、できる限り展示や他の施設への貸し出し等も含め有効

な活用を図り、次世代に継承していくように図っていきたいと思っておりますのでよろしく

お願いします。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  ３ 美術品の管理について 

この件については四、五年前に一度、私は議場で同様の質問をしたことがあります。その

ときは定期的に全数点検をしているかいないかというお話を伺った記憶があります。その時

点ではやってないというお話で、このたび議会事務局を通じて担当のほうへ確認したのです

が、やはり全数点検なるものはしていないと。いないというよりは実質できないのだと思い

ます。それで、地元の美術の先生なども口をそろえて言うように、これくらいの自治体で美

術館を３つも持っている自治体などというのは、すごく恵まれているのだと。収蔵作品がど

れほどあるか、君たちはその価値を知っているのかと私は言われたことがあります。 

そんな中で、ならば美術品の管理をしっかりするべきだと。まず、扱うための明文化した

ルールを南魚沼市として早急につくるべきだと私は思いますが、市長のお考えをお尋ねしま

す。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 美術品の管理について 

私が答弁申し上げて、不足のところがあればまた担当のほうにも答えてもらいたいと思い

ます。まず、この規則・ルールのことです。これについては、今、南魚沼市独自の指針、規
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則というのは確かに設けてはおりませんが、文化庁が作成をしている「文化財（美術工芸品）

保存施設、保存活用施設設置・管理ハンドブック」というのがあるそうで、ここでは県立の

博物館の例えば美術工芸品の借用、展示、返納までのポイントとかそういったことも含めて、

さまざまやはりそういうことを勘案しながら我が市も参考にして進めているというふうに聞

いておりますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。 

○議   長  社会教育課長。 

○社会教育課長  ３ 美術品の管理について 

今ほど市長が保管に関して申し上げたのはそのとおりでございますし、ただ、公開に関し

て社会教育課内で内規的なものでございますが、「美術工芸品等の公開に関する取扱い要領」

ということでつくってございます。以上でございます。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  ３ 美術品の管理について 

今の答弁を伺って前向きに検討していただけるものと考え、次の質問に移りたいと思いま

す。管理といってもさまざまな管理があろうかと思います。まずは定期的に美術品の在庫の

一元管理がなされているかという部分についてお尋ねしてみたいと思います。 

美術品は美術館にだけあるわけではないですよね。収蔵庫の中にあるものも、展示されて

いるものもあれば、市の庁舎の市長室にあってみたり、副市長室にあってみたり、議員控室

にあってみたり、六日町小学校の体育館にあってみたり、校長室にあってみたりと。あるい

は小学校、中学校は私もうなずけるのですけれども、何と地元の高校にも市の美術品が配置

されている。配置という表現はよくないと思いますけれども、貸し出されているというお話

であります。 

そうしたときに、例えばこういう美術品の一覧表のようなものがあるわけです。写真を見

ながらこの絵はいまどこそこにあるはずだけれども、見ないけれども、どこに行ったのかみ

たいな話をして、さあ、どこでしょうか、みたいな会話がもしあるとすれば、定期的に一元

管理されているわけではないのかと思ってしまうわけです。 

どこそこの学校に誰々の絵と誰々の絵がありますというような、所在の確認なら文書１枚

でいいわけですよね。そして欄をつくって、いつ幾日誰が点検したと。それを教育委員会の

担当に１年に１回ないし２回上げれば、その時点でどの絵がどの学校あるいはどの公共施設

に、今現在あるのかというのが１冊のファイルで全部わかるわけです。そういう形にしてお

くべきだろうと私は思うわけです。 

たまには学校間同士で美術品を入れかえるというようなことも実際あるようであります。

トミオカホワイト美術館の絵にしても、あそこに全部あるわけではない。市内の学校に貸し

出されているというものもあるようにどこかで聞きました。それについてはそういうことも

あるのかなと思いますけれども、どこに何が今現在あるのかと、さあどうでしょうか、みた

いなお話ではよくないと思います。そんな中で、一元管理、どこかで１冊のファイルの中に

美術品の所在が全部わかるというようにするべきだと思います。 
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例えば、トミオカホワイト美術館の美術品であれば、あの絵は通常、号 15 万円なのだそう

です。割に大きい絵ですから。100 号というと単純に計算して 1,500 万円、150 号とかいうも

のもあるわけです。そうすると単純計算で１枚 2,250 万円。そうするとそういうものが今現

在どこに配置されているのかと。こちらに差しかえたらしいけれども、いつだったかな、み

たいなそういうことではよくない。毎日、毎日なんて、もちろんできないわけですから、１

年に１回や２回でもいいわけです。そういう管理をするべきではないかなと私はそんなふう

に思いますが、いかがでございましょうか。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 美術品の管理について 

なるほどと思って聞きました。ちょっと私がわからないところが多いものですから、これ

は担当の教育部のほうから答えてもらいますので、よろしくお願いします。 

○議   長  社会教育課長。 

○社会教育課長  ３ 美術品の管理について 

今ほどの、作品がどこにあるか把握しておくべきだということでございますが、これは１

冊の資料としては持っておりませんが、データとしては一応どこにあるかというのは把握し

ております。 

あと、小学校・中学校に関しましては、これはごく本当のこと――私もちょっと聞いた話

ですけれども、寄附については指定寄附、この学校に飾ってほしいということで、指定寄附

されているものが多いということで、そうなりますとその作品をほかの美術館等に飾るわけ

にはなかなかいかないということがございますので、そういった内容になります。高校につ

いては貸し出しという話でしたけれども、その辺の事情をちょっと、私が今、承知しており

ません。いずれにしても所在については今後きちんとデータから１冊の書物といいますか、

そういったことにしていきたいと考えております。以上でございます。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  ３ 美術品の管理について 

今泉記念館についてはいろいろな人の絵がありますから、ごく簡単には計算できない。ト

ミオカホワイト美術館の収蔵庫には、ごく簡単に言うなら大半が富岡惣一郎の作品でありま

す。号 15 万円とするなら、では１枚幾らか。それがどれぐらいあるか。電卓をはじいてみて

私はええっと実は思ったのです。２度、３度はじいても間違いない。どういう金額であるか

はいろいろな問題があろうと思いますのでここでは申し上げませんが、こういう類いのレベ

ル、我々が想像するようなレベルではない美術品が、ものによっては学校にまで出ていると

いうことであれば、やはりしっかり管理していくべきだと。今、答弁にありましたので、そ

れについてはそれでよろしいかと思います。 

それで、今泉記念館には棟方志功の作品だけでなくていろいろな作品があるわけです。伊

東深水とか平山郁夫とか東山魁夷など、日本の名立たる人々の作品がある。外国の巨匠につ

いて言うならば、私はこの本の中から拾ってみたのですが、ピカソが 16 点、ユトリロが１点、
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シャガールが９点、ビュッフェという絵描きがいますが 16 点というように、ヴラマンクとか

ブラジリエ、カシニョールほか、世界的に名の通った方々の美術品があるわけです。 

こういうものが本当にそこにあるのかという部分です。定期点検をしているかいないかと

いう問題もあろうかと思いますけれども、いや、多分しているのだと思います。担当者が見

て、はい、ありますと言うだけでいいものかどうかという問題であります。例えば、数学の

世界なら仮定と証明です。ＡイコールＢ、ＢイコールＣ、ゆえにＡイコールＣみたいな、そ

ういう内容を証明すると。誰が見てもうなずくようなそういう証明をする。それが数学なわ

けです。 

我々物づくりの世界にいると、常日ごろ感じるのですが、つくって出荷ではなくて一次検

査をするわけです。出荷先で二次検査をする。県外のどこかの部品工場で最終検査をする。

その工場から自動車メーカーに部品が送られると、自動車メーカーで抜き取り検査をする。

４段階のチェックが入るのです。例えば、担当者が全部見ました、全部あります、オーケー

です、と言ったときに、どう検証するか。物が物で５万円、10 万円の代物ではないと仮定す

れば、どのように検証するかというそういう問題も今後、考えていかなければならないので

はないかと思います。 

例えば、第三者を立会人に立てて、１点、１点あるなしの検証をしていくというようなこ

とも、ときにはあっていいのではないか。例えば、そういうことをやらないでいると、どこ

かの有名な先生の絵がいつの間にかなくなっていたと。箱はあるけれども中身がないとかそ

ういうようなことが仮に起きたときに、誰も気がつかない。美術品が紛失しても誰も気がつ

かないで終わってしまうというような可能性を否定できないわけです。大変な財産を預かっ

ている行政としては、ときにはそういう行為もあっていいのではないかと私は思いますがい

かがでしょうか。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 美術品の管理について 

拝聴しました。この件につきましても、担当の教育部のほうから答えてもらいたいと思い

ます。今、言われていることは、あってはならないと本当にそう思います。 

○議   長  社会教育課長。 

○社会教育課長  ３ 美術品の管理について 

点検でございますけれども、今、全くやっていないというわけではございません。膨大な

収蔵品があるために一斉には作業ができないということでございますし、保管庫にまた大勢

の人間が入るということは、やはり保管上好ましくないということもあります。少しずつで

はありますけれども、台帳と作品の確認作業については継続して現在も行っているような状

況でございます。 

 立ち合いにつきましては、今、指定管理ということでやっておりますので、その場に職員

等が立ち会えるかどうかということも含めて、今後検討していきたいと思います。以上です。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 
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○勝又貞夫君  ３ 美術品の管理について 

聞くほうも聞きづらい質問でありました。答えるほうも大変答えづらいということであっ

たと思います。この質問はこれぐらいにして次の質問であります。 

 絵画等の所有権の問題についてお尋ねします。先ほど申し上げましたように、１枚で大変

高価な絵がかなりあるわけです。聞いてみれば、登記とかはしてはいない、登録もしていな

いのではないかみたいなそういうお話でありますが。実は新潟の私の知り合いの弁護士に、

こういう美術品の所有権についてごく詳しい人がいたら紹介してくれと申し上げましたら、

返ってきた返事は、知らないというお話でありました。司法書士の先生にも２名聞いてみま

したが、そういうのもあるのだろうなと言いながら、わからないと。 

よほど特殊な部分ですので、そういう答えもあって当たり前かなと思いましたが、この世

界のことですから、所有権なるものがはっきりしていて、第三者に証明できるものでないと、

例えば紛失してどこかへ流れ出したと。流れ出したものを誰かが現金で買ったというような

場合、今度は誰の持ち物なのだというような問題が起きはしないかとか、いろいろ私なりに

調べてみました。文化庁に美術品は登録することができるのだそうです。美術的な価値のあ

るものであります。幾らぐらいかかるのかはわかりませんが、やはりそれも検討してみるべ

きではないか。権利関係が全く公式な記録としてない。ただ持って保管しているだけであり

ますというような状態が、果たしてベストかどうかです。こういうことはあまり考える人は

いないのではないかと私も思います。いろいろな人にこの件を聞いてみたのですけれども、

そこまで考えるかというふうに言われた場面もありました。 

物が物ですので先ほど申し上げましたように、大変高価なものもあるわけです。第三者に

証明できる所有権なるものを、今後、検討してみるべきではないか。登記とか何かできない

のであれば、せめて文化庁に登録するとかというような、そういう形であってもいいのかな

とそんなふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 美術品の管理について 

今の件につきましても、担当の教育部のほうから答えてもらいます。 

○議   長  社会教育課長。 

○社会教育課長  ３ 美術品の管理について 

今ほどの文化庁への登録ということでございますけれども、確かに国のほうの「美術品の

美術館における公開の促進に関する法律」ということで登録できますが、その制度につきま

しては重要文化財や国宝、その他世界的に優れた美術品を国が登録するというふうに書いて

ございます。当市が所蔵している作品がそれに当たるかどうかはちょっとわかりませんが、

今のところそういった形で登録するということは考えておりません。以上です。 

○議   長  ７番・勝又貞夫君。 

○勝又貞夫君  ３ 美術品の管理について 

今の答弁で言われることはよくわかりましたが、何がしかほかに方法でもあれば、それを
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検討してみるべきではないかと私はそんなふうに思うわけですが、自分の感想を述べて以上

で私の質問を終わることとします。 

○議   長  以上で勝又貞夫君の一般質問を終わります。 

○議   長  昼食のため、休憩といたします。再開を１時 10 分といたします。 

〔午前 11 時 51 分〕 

○議   長  休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

〔午後１時 10 分〕 

○議   長  一般質問を続行いたします。 

 質問順位９番、議席番号２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  それでは、議長から発言を許されましたので、一般質問、今回は大項目２

点について質問させていただきたいと思います。傍聴の皆さん、大変ご苦労さまです。 

１ 骨髄等提供ドナー助成制度の導入について 

 まず、大項目の１点でございます。骨髄等提供ドナー助成制度の導入についてということ

でお願いをいたします。白血病や再生不良性貧血等の治療には骨髄移植等が有効とされてい

ますが、移植には白血球のＨＬＡ型の適合度の確認が必要となります。兄弟姉妹間では４分

の１の確立で一致するといわれていますが、親子でもまれにしか一致せず、非血縁者間では

数百から数万分の１程度の確立でしか一致しないことから、１人でも多くの患者さんを救う

ためにはドナー登録者の増加が重要になります。 

県内においても、骨髄バンクサポート新潟等によるボランティア活動により、ドナー登録

の呼びかけや取り組みが行われており、７月末現在、9,466 人の登録があり、全国では 52 万

人の登録となっています。しかし、まだまだ十分な状況にありません。また、ドナー登録者

から実際に骨髄提供をいただける割合は、提供時点でのドナーの健康状態や仕事の都合、ま

た妊娠・出産等の関係もあり、その提供率は 60％程度にとどまっています。このことからも、

市内の事業所でのドナー特別休暇制度の導入であるとか、自治体による提供ドナーや支援事

業所への助成制度等の充実も急がれるところです。 

県内の各自治体においても骨髄バンクドナーに対する支援制度の整備等が行われており、

既に県内 20 市中 12 市において支援制度が導入されているという状況にあります。南魚沼市

としても南魚沼保健所と連携しながら、献血実施時にドナー登録の呼びかけ等を行っている

ところですが、この助成制度の導入についても早期に実施すべきと考えますが、お考えを伺

いたいと思います。壇上からの質問は以上とさせていただきます。 

○議   長  梅沢道男君の質問に対する市長の答弁を求めます。 

市長。 

○市   長  それでは梅沢議員のご質問に答えてまいります。 

１ 骨髄等提供ドナー助成制度の導入について 

まず、大項目の１点目の骨髄等提供ドナー助成制度の導入についてであります。お話があ

ったところもございますが、この骨髄移植のドナーになると、説明などのための通院、それ
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から事前、事後の健康診断、あらかじめの自己採血、骨髄採取といった多くの時間を費やす

ということになるということであります。実際に骨髄を採取する際の――大体３泊４日程度

と聞いておりますが――入院にかかる医療費などは、提供を受ける患者さん側の健康保険で

支払われるというふうにも聞いています。 

日本骨髄バンクに登録をしたドナーの場合は、事前検査や面談のための交通費などが骨髄

バンクから実費として支払われるようであります。しかし、先ほど触れられておりましたけ

れども、ドナーになろうという方が、勤務先になかなか特別休暇という制度がない。そして、

勤務日数で給料が支払われているような働き方をしている方々にとっては、この減収も含め

てございます。そして、勤務を休むこと自体の負担感がなかなか多いと思います。そういう

ことが考えられると思います。 

県内 12 市でそういう助成制度が既に自治体で始まっています。本当は町が２つありますの

で 12 市２町になりますでしょうか。その中で大体は通院、または入院日数掛ける２万円、上

限で大体 14 万円、ほとんどのところはこういう制度をつくっています。 

我が市の中ではどういう感じになっているかというふうに見ますと、今、南魚沼市のドナ

ーの登録者数は、平成 30 年３月末の数字ですけれども、226 人いらっしゃるということであ

ります。県全体で、ことしの９月４日の聞き取りですけれども、県内全体では今、移植を希

望している方の数というのが 23 人。なかなか市町村別では問い合わせても教えてくれませ

ん。・・・ですね。それから、こういう課題が出てまいりましたので、当市の実際に実施をし

た方の数、そして提供した――あるわけですね、いただいた方と差し上げた方、これらにつ

いても我が市としては、今、骨髄バンクに問い合わせ中であります。これらを含めて、大変

大きな課題だと思います。 

このような負担を強いられるというなかなかこのドナーの皆さんに対する助成制度という

のが、私どもの思うところによると、これほど重大な課題で、非常に成果も上がるという、

そして数が多くなければこれはなかなか一致しないということもあれば、本来であれば、こ

れは厚生サイドといいますか、国、県のレベルで整備をすべきであろうと私は考えている１

人であります。 

このことについては例えば最近池江選手の白血病の問題とかがありますが、市として支援

ができるかどうかについては、これは現在の他市の状況などもちょっと調査もさせていただ

き、これについては検討を加えてまいりたいと考えているところであります。ここでは必ず

導入するかということはちょっと明言は差し控えさせてもらいますが、大変関心事でありま

すので、これは研究させてもらいたいと思います。以上です。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  １ 骨髄等提供ドナー助成制度の導入について 

ありがとうございました。市長からもこの制度に対する前向きなご答弁をいただきました。

市長のおっしゃる状況的にはそういうとおりだろうと思っています。市としての助成制度も

ドナーに対する助成と、県内でも特別休暇の実施事業所に対する助成を行っている自治体も
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あります。それらも含めて、ぜひ、前向きなご検討を進めていただければというふうに思っ

ています。 

また、今市長が言われたように、この制度は助成でそういった関心と体制をつくるという

ことも非常に大事ですけれども、それと同時にやはり登録者の拡大、これが本当に重要なポ

イントとなってきます。今、市長のほうから池江璃花子選手の話もありました。本当に池江

選手の話が出たときには、全国的にも登録者数や問い合わせがぐっと増えたという状況もあ

ります。新潟県内におきましても、白血病により骨髄移植を受けたアルビレックス新潟の早

川史哉選手が２年４か月ぶりに、この７月１日ビッグスワンのピッチに立ったということで、

本当に大きな声援を受けていました。また、つい先日、９月３日の地元紙には「命の大切さ

切々と 地元で白血病の経験語る」という見出しで、糸魚川出身の俳優、樋口大悟さんが、

骨髄移植を経て復帰した経験を語る「骨髄バンクって何？ライブ＆トークショーＶＯＬ３ 

僕には誕生日が２つある。」という部分が紹介されていました。骨髄移植をしなければ余命２

年と宣告をされたそうですが、移植を受けたことを、「移植した日は、新しい命をもらった第

二の誕生日。」だということで、提供者への善意の感謝と骨髄バンクの重要性を語っていまし

た。 

骨髄バンクの登録者数はまだまだ十分な状況にないわけですけれども、今後もこの助成制

度の早期の整備、これらにぜひ前向きにご検討をいただくとともに、今、保健課のほうで骨

髄バンクの登録者の普及推進ということで、保健所と一緒になって取り組みを進めているわ

けですけれども、それとともにぜひ、このような普及推進に向けた取り組みを、今まで以上

に進めていただくということを強く要望いたしまして、この件については今ほどの市長の答

弁で了としたいと思います。ぜひ、今後の取り組みに期待をするということで終わり、次の

質問のほうに移っていきたいというふうに思います。 

２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価について 

 続いて大項目２番のまず第１点目でございます。県の原子力災害広域避難計画については、

３月議会と６月議会で取り上げさせていただきました。３月議会では、市長のほうから「は

っきり言ってまとまるわけがないです。」、「まとまるとしたら、我々が文句を言います、絶対」

という答弁をいただきましたが、６月議会では「市町村の意見をある程度反映し修正したも

のであるということから、一定の評価はしたいと思います。」と、その評価が大きく変わって

きているように思っていますが、その根拠についてまず伺いたいというふうに思います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

それでは、梅沢議員の２つ目のご質問であります。その根拠ということでありますが、少

し説明を加えながらいきますので、お聞きください。県の原子力災害広域避難計画について、

６月議会で私のほうから「一定の評価はしたいと思います。」という発言のその根拠について

です。梅沢議員もご存じのとおり――その前に、県はことしの１月 24 日、新潟県原子力災害
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広域避難の計画（案）を公表して、翌１月 25 日付で避難計画案に対する意見を、県内の各自

治体に照会をしたということであります。この意見照会に対して、長岡市、また柏崎市はも

ちろんですが、各自治体や原子力規制庁柏崎刈羽原子力規制事務所などから 169 項目の意見

が県の原子力安全対策課に提出をされたということです。６月議会でも申し上げましたが、

これらの意見の中には南魚沼市からのものも含まれているということであります。 

新潟県ではこれらのさまざまな意見に対して指摘のとおりの修正、また一層の検討、また

関係機関との調整など今後の対応や課題も含めた上で、３月 29 日付の原子力災害広域避難計

画として発表したものと考えております。ここまでが前章です。 

この避難計画ではこう書いてあります。「本避難計画は、現時点における広域避難に関する

考え方及び具体的な対応などをまとめたものであり、今後も随時更新を行っていく予定」と

しており、市町村等の意見をこの時点で反映し修正した計画であるというふうに私のほうは

判断をしました。 

まだ完成されたものではないということは承知しておりますが、県において県内自治体の

意見を聞いて避難計画に取り入れるべきは取り入れたこと、このことも含め、ひとまずは第

一歩前に進んだというようなところが、私の一定の評価としたいという発言に結びついてい

る根拠になっているかと思います。 

さらに、県ではことしの 11 月に新潟県原子力防災訓練を行う予定としています。これらも

含めて、先の知事の会見、全部原文を読んでいるのですけれども、この中では、今回の前で

すね、２回前のときにもこの発言がありまして、これらについてはその検証を含めてこれを

行うということで、当然そこで出た結果等を踏まえて、またさらにその避難計画自体が見直

されていく。現時点でそれが固まったものではないということを裏づけているかと思ってい

ますので、我々もそういうことを踏まえて、その時々できちんとこうではないのか、ああで

はないのかということは申し伝えながら、より精度の高い計画にしてもらいたいと考えてい

るところであります。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

ありがとうございました。今ほど経過については市長がおっしゃったとおりだろうという

ふうに思っています。例えば３月議会のときの「はっきり言ってまとまるわけがないです、

我々が文句を言います、絶対」という答弁の前段ということになりますと、１月に意見の聴

取がきて、南魚沼市は４点ほどの意見を県に上げたという段階になっているかと思います。

この４点というのは、この前の６月の答弁で市長からも触れていただきましたが、避難所、

救護所の開設、これはどこが行うのか。それから、避難所に救護所を設置するとあるけれど

も、運営はどこが行うのか。それから、安定ヨウ素剤の配布について。それから、避難準備

区域であるＵＰＺ外の市町村への情報共有が配慮されているかというような４点が南魚沼市

から上げられていた。これが２月の時点であります。 
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この中で計画に反映されたのは第１点、これは避難所の運営、どこの町内会がやるのかと

いうことで修正を県はやりました。２点目は今後の更新時に修正をしますということで、今

回は直接は修正になりませんでした。３番目、安定ヨウ素剤の配布についての計画、これは

県も満足な記載ではないが、県全体で確保していて記載済みだということで、これは修正に

なりませんでした。４点目、この情報共有の部分は、今後の更新時に再検討するということ

で反映をされていないということです。 

今後もこの計画が、原発が稼働して 33 年たって、ようやく計画ができたという段階ですか

ら、今後も修正をされながら、だんだんときちんとしたものになっていくのだろうとは思っ

ていますけれども、なかなか例えば３月議会でのこれを聞きますと、全否定のように聞こえ

るのですけれども、それが今回の４点を市では上げましたが、ここである程度市の要請が修

正をされたのは基本的には１点、あとはこの記載で満足だろうという部分と、今後の更新時

に修正なり再検討となっていました。 

私が実はここで言いたいのは、それぞれ認識ですから、その時点でいろいろあるのでしょ

うけれども、原子力災害といいますか、広域避難計画、これは特にこの地域でも新潟県では

原子力問題はこれまでの各選挙でも本当に大きな争点になっていて、そういう意味では住民

も大きな関心を持った重要な課題だというふうに思っています。これに対する評価や考え方

が、あまり市の、特に市長の認識や考え方が変わる、不安定に変わるようだと、住民に与え

る影響や不安も大きくなるのだろうという部分があります。この辺についてはきちんとした

市の方針を持ちながら、情報発信も含めてやっていっていただきたいというふうに思ってい

ますが、この辺についてもしご意見があればちょっと伺いたいと思います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

この件についてはもう梅沢議員とは何度か、回数はちょっと数えられないですけれども、

何度もやっていますね。その中で本来、避難計画は県がきちんと説明すべきだと言っていま

す。住民の皆さんへの説明は――全然私はぶれていませんので、そういうことをずっと言っ

ています。そして、我々も必要があればやはりやるべきだと思いますが、当たり前ですけれ

ども、まずは県ありきだと。つくったのは県ですから。そこがきちんとやってもらって、住

民の不安を解いてもらう。これは県が真っ先にやるべきことではないでしょうか。そこを見

守っているということをずっと繰り返して言っていますので、全然私がぶれて市民が不安に

思うことはあるのでしょうか、と私は思っています。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

今の点ですけれども、市長はこの前もそういう発言をしていらっしゃいます。ただ、それ

だけでなく、当市の原子力対策編については、先般の議会で「当然見直していく必要がある
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だろう」と思っていると。また、これの説明についても、住民への説明も市長自身が「必要

があるというふうに、市長である私のほうも発言をしているわけなので、周知はしなければ

いけない。」というふうに発言をなさっています。「必要なときにやらせてもらうということ

になるかもしれません」ということで最後にはおっしゃっていますけれども、計画自体も毎

年検討して必要があれば見直すということで、きちんとこの前もうたってあると。そういう

中で、市長も当然見直していく必要があるだろうと思っているということで、先般発言をさ

れていますが、そうすると例えば、この県の計画ができた段階で、それは県の計画なのでし

ょうけれども、これだけの大きなことがあったわけですから、当然市の計画も見直しになる

だろうと。市長も当然見直していく必要があるとおっしゃっているわけですから、これにつ

いて、今の前段の、県の計画はいいのですけれども、ただ、それをやっていくときに市の計

画をそれに基づいて見直して市民に説明をするわけですから、これは当然そっちも関連はし

てくると思うのです。 

ですから、そういう意味で、６月議会から３か月ですけれども、例えばそれらの進捗状況

とか状況がもしあるのであればお聞きをしたいですし、それとこの前もちょっとご指摘をさ

せていただきましたけれども、この計画というのは机上ででき上がって、冊子にして飾って

おけばいいというものではありませんから、そういう意味では住民のきちんとした理解と協

力がなければ、この計画自体も計画どおり進まないと。これはこの前も市長もそういうご認

識を持っておられました。そういう部分で、今度は市の計画、それが今どういう状況で今後

の説明、市民への説明といいますか、そういうあたりをどの程度、どういうことで考えてお

られるのか、ちょっとその辺についてもお聞かせをいただきたいと思います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

まずは県の計画が示されてきて、それはやはり完全ではないですよね。よくこの議場で牧

野議員からも、例えば雪のときの場合はどうなるのだとか、さまざまあると思います。県が

想定していない部分だって我々から見れば、ここから我々が本当に動かなければいけないと

きも想定がされるのかとか、さまざま言い始めるといっぱいあると思います。当然それは念

頭に置きながら考えていかなければなりませんが、県のほうで示したこの案が、我々の原子

力対策編、防災計画の何冊もあるやつ中にありますよね、そういうことを当然おっしゃって

います。 

そこと齟齬があった。今、あれはそういうことまで想定して書かれていない部分もあるの

かどうかということも含めて、防災の担当のほうがいろいろ検証していると思います。その

辺を６月議会からこの９月ですので、どのぐらいまで進んだかどうかについてはこれから担

当のほうに答えてもらいますが、当然それが乖離した、ちょっとおかしいぞこれは、変わっ

ているぞとか、そういうことがあれば原子力対策編のほうをきちんと合わせていって、整合

性を持たなければいけないと思っています。今はそんな状況です。 
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○議   長  総務課長。 

○総務課長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価について 

市の地域防災計画につきましては、確かに見直し時期にきております。これには震災対策

編、風水害編、原子力対策編とあるわけですけれども、今、見直し作業に着手したという段

階でございます。できるだけ早い時期に作業を進めたいというふうに考えております。これ

につきましては、市には防災会議という委員会がありますので、そちらのほうへ諮った上で

見直しが決まるという手はずになっております。以上です。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

わかりました。計画の見直しに、もう既に着手をしたと、できるだけ早い時期に見直した

いということで答弁をいただきました。ぜひ、お願いしたいというふうに思っています。 

市長が言われましたように、県の計画もこれから随時ブラッシュアップは当然していくと

いうことになろうかと思いますが、先般の議会で私も指摘をさせていただきましたが、計画

というのはいくら頑張ってきちんとしたものにしても 100％ということはないわけですから、

それはいつもブラッシュアップがやはり必要になってくる。ですから、それが全部終わって

最終形が出なければ、きちんとした対応ができないということであればやらないということ

と同義語だということでお話をしたら、市長も「最終形がやらないということに等しいでは

ないかという話もよくわかります。そのとおりだと思います。」ということで答弁をいただい

ています。 

そういう意味では、今、原発が稼働して 30 数年たって、ようやく計画ができたわけですの

でので、ぜひこれについて早急な見直しと、また、市長も先般おっしゃっていますように、

住民への説明についても「必要があるというふうに、市長である私のほうも発言をしている

わけなので、周知はしなければいけない。」と明言しているので、そういう意味では住民への

周知なども含めて、ぜひ、ご対応を大変ですが、お願いをしたいというふうに思います。 

 次に大項目２番の②南魚沼市における防災行政無線体制についてお伺いをしたいというふ

うに思います。当市における防災行政無線体制は、特に同報系ですけれども、防災ラジオの

設置ですとか、スマートバードの登録による一斉メール等が主体で、ツイッターやＦＭゆき

ぐに、テレビ、広報車等もやっているわけですけれども――という状況になっていますが、

今の原子力災害発生時ばかりでなくて、最近増えてきている豪雨、それから地震災害等の発

生時の警報の伝達、避難勧告、避難指示等の情報伝達対応にはまだまだ十分な体制であると

言えないのだろうと思っています。 

特に原子力災害、県の計画はできましたけれども、柏崎で飛ばした風船が 42 分で長岡に着

くというようなこともあります。ここがどのくらいかというのは、今、そういう意味ではあ

まりはっきりした情報を県も出していませんけれども、冬の偏西風等もあるわけです。そう

いう意味ではその状況を八色の森公園が一次避難場所になっているわけですが、それをまず
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市民に向けてお知らせをする、この体制が本当に大事なのだろうと思っています。 

2011 年３月 11 日東日本大震災のときには、警報の誤認識ですとか、避難行動の遅れ、こ

れらによって多くの犠牲者が発生してしまったということもございました。そして改めて市

町村による災害時の警報の伝達、避難勧告、避難指示の重要性が再認識されたと。そして、

一斉メール、エリアメール、ツイッター等の多様な情報伝達メディアの活用と、情報伝達の

ワンオペレーションと言いますか自動化、これらも求められるようになりました。 

幸いにもこの後、この防災行政無線システムの発達も著しく、他の自治体では安価なシス

テムの採用も進んできているところです。導入経費には今、国の進めている緊急防災減災事

業債、いわゆる緊防債等の活用、これらによって特に同報系の防災行政無線体制の早急な整

備と住基システムと連動したＵＴＭ座標系地図システムの整備と、これによって県や県の消

防本部、自衛隊との連携もとれるわけですし、例えば災害時の要避難者といいますか、要介

護者といいますか、これも住基情報を入れておけば瞬時にわかるわけですので、そういった

体制の整備が急務だというふうに考えていますが、市のお考えを伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

それでは、２つ目のところの質問であります。ここで情報伝達対応には十分と言えないと

いう文言が含まれていますので、ちょっとだけ説明させてもらいます。南魚沼市では屋外ス

ピーカーを市内各所に設置しての一斉放送による防災情報の伝達はなくて、ＦＭゆきぐにを

利用した防災ラジオ、これは緊急告知ラジオで、行政区長さんですとか、ここではいっぱい

ありますので言いませんが、全体では 2,300 台が配布をされている状況です。それらを使っ

ての緊急情報伝達と、また例えばツイッター、テレビのデータ放送、広報車、さらにスマー

トフォンや携帯電話に一斉発信をさせていただく緊急情報メールの運用、これらによって緊

急情報の伝達を行っています。そのほかにも――これに本当にぜひ理解をいただき、登録を

していただきたいわけですけれども――登録制のメール配信システム、これらがございます。 

移動系といわれている防災行政無線の関係としてもいろいろな各署に置いておりまして、

それぞれ整備をさせていただいています。同報系のシステム、いわゆる屋外スピーカーにつ

いては、携帯の防災ラジオも含めてここの部分もよく議論になるところですが、これは主に

屋外にいる人に広範囲に情報をなかなか伝えることができない。なかなかみんなに一斉にで

きない。そして、気象状況によっては聞こえないという状況もあります。これらについては、

なかなか当市としてはこれから導入するにはいろいろあるだろう。 

例えばこれを屋外スピーカーの市内一円への設置、それから屋内個別受信機、いわゆる防

災ラジオとか含めたこういったものを全部整備した場合は、全国的には試算が出ていまして、

人口８万人程度だと大体 23 億円かかるといわれています。そして、概算の運用の費用という

のが年間大体 3,000 万円かかるとも言われています。そのままの数字が当市に当てはまると

いうわけではありませんが、人口５万人規模だと大体 16 億円といわれていまして、これらを
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含めて――お金のことだけを当然言ってはいけません。安心・安全に勝るものはないわけな

ので、お金のことだけを言ってということはできませんが、ただ現実問題としてそういうこ

とがあるということです。 

毎回、どの定例会でもこの話題が出ないことはなかったと私は記憶しています。この中で

今、我々ができるのは全戸配布のそういう防災ラジオ等ではなくて、こういう緊急登録制の

メールとかの活用、あとは常時ご自分でラジオを持っていただく。雨が降ってくればわかる

し、地震があればわかるわけなので。特別な、もしも同報系やそれからラジオ等で瞬時にス

イッチが入って知らせなければいけない事象があるとすると、私はミサイルの発射だけだと

思います、私の中で思っているのは。きょうも実はあったのです。ありましたけれども、日

本の領空内にないということで一般のところには伝わっていないと思いますが、市役所には

連絡が入っています。 

こういったことも含めて、今は何があるかわかりませんが、しかし我々の今のできること、

できないこと、一番真っ先にやるべきことをまず皆さんにお伝えして、そこに集中していく

のがいいのではないかと私は思っています。 

それで、議員から通告のあります、ＵＴＭ座標系の地図システム等については住基システ

ムと連動させる、また各種の住宅地図等を連動させる。これは県、警察、消防、自衛隊、い

わゆる防災においてそれぞれの角度から支援、または一緒に活動いただく皆さんについて、

大変連携もでき、可能な体制を整備することができると思います。 

１つの地図の中にそれぞれ住民基本台帳のシステムからは、要配慮者などの情報等さまざ

まなことが織り込めるということで、すばらしいシステムだと考えております。将来的には

県の被災者生活再建支援システムとも連携していくことができるのではないかというふうに

一応考えることもできまして、いろいろな将来性が見込めるものと思います。 

ただ、今の時点でシステムの導入費用は数千万円が必要になるということであります。こ

のことから、またさっきの話とかぶりますが、日常の保守、管理費も非常に高額になるとい

うこともありまして、今の時点でこれをすぐに導入ということはできないかもしれませんが、

活用の事例なども参考にしながら十分に検討を行う必要があるというふうに考えているとこ

ろであります。以上です。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

市長のおっしゃるように、やはり同報系が、大変そういう意味では問題だろうと思ってい

ます。今、スマートバードの登録者数の増加ということにも市長は触れられていましたが、

５万 6,000 人――これは子供さんも入れてですが、市民の中で今はまだ１万人に届かない、

9,100 人程度ということで、実は平成 29 年から平成 30 年の１年間でも 226 人しか増えてい

ない。とてもこれですとなかなか、これで市民への伝達というのはとてもではないが限界が

あるだろうと思っています。 
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防災ラジオについても、まだ 2,200 台。それも設置してあるのは学校、医療施設、福祉関

係施設、これらが中心で、市民という部分では行政区役員だとかが若干入っていますけれど

も、そういう意味では市民への配置というのはほとんどない。一時、議会でも、市長も、自

分で買っていただくというような話もありました。若干市が補助する中で、有償の配布とい

うような議論もあったかと思うのですけれども、いまだにそれも実施をされていないという

ことです。なかなかそれで同報系をそこで賄うということには、正直言って現実論にはなら

ないだろうというふうに思っています。 

そしてまた、特に高齢者、これはデジタルデバイドの関係もありますから、それで全部賄

えるのかということもあります。例えば農作業で近くの畑に出ている方、これらをどうする

のか。特に豪雨とか地震というのは、何かがあったというのはみんなわかるのですけれども、

この原子力関係になると、放射能は見えませんから、どっちに流れてきて、どうなっている

のか、その情報すらもわからない。 

そういう意味では、そういった同報系の体制、例えば十日町市では今も緊防債で整備が始

まっていまして、そういう意味ではスピーカー等による外部広報もそうですけれども、防災

ラジオについても２万台で全戸配布が、既にもうやるということで動き出しています。 

そういう意味では、この同報系については行政情報の徹底という部分でも、本当に大きな

成果が上がっています。８月 14 日の日に実は私は自宅にいたのですが、市の広報車が回って

きました。ちょっと聞き取れなかったものですから、すぐ外へ出たのですが、もう行ってし

まったので、出ていた隣の家の人に聞いてみたら、音はしたけれどもちょっと聞き取れなか

ったな、ということだったものですから、総務課に電話をしてちょっと確認をさせてもらい

ました。そうしたら恐らく消防のほうで出しているのでしょうと言うから、消防に確認をさ

せてもらったら、熱中症の関係、それから高温になってきて火災の関係ですとか、そういっ

たことで広報していただいていた。そういうことで頑張ってもらってはいるのですけれども、

ふだんのそういった行政情報の徹底も含めて、なかなか十分にできない体制があります。 

それともう一つ経費の関係ですけれども、先ほど市長のほうから全国的な平均でという金

額のお話もございました。恐らく、それは今、普及していました 16ＱＡＭ方式、これは消防

の無線もそうですけれども、それによる試算だと思うのです。今、ＱＰＳ系方式というのが

新たに出ていて、例えばもう導入するところ、十日町市はもちろんＱＰＳ系方式ですけれど

も、これによると、整備費が２分の１近くで済むというふうなお話も聞いています。 

ただ問題は、16ＱＡＭ方式であれば、いつでもその信越総合通信局から電波の割り当てを

いただけるのですけれども、そのＱＰＳ系方式は割り当て数が少ないものですから、ある意

味早い者勝ちになると。経費も少なくて済む。ただ、16ＱＡＭ方式に比べれば情報は少ない

ですから、画像だ何だということまでにはなりませんけれども、防災、そういう意味では同

報系では十分な能力を有していますし、その電波も 16ＱＡＭ方式よりも広い範囲に届くとい

うようなことで、今みんな動いています。 

そういう意味では信越総合通信局の電波の割り当てがもらえるかどうかで経費が倍、半分
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になるということもありますし、先ほどお話をさせていただきました緊防債ですね、これを

今、国が進めています。この起債は 10 割事業に充当できて、７割が交付税参入になる。そう

いう意味では３割の負担でできるということで、今、国が全国にそういう意味では活用を―

―これは国の消防庁からも公式文書まで各自治体に出ていますけれども、そういう状況にな

っています。 

ただ、これももう恐らく平成 32 年ですから、もう来年になりますか。一旦は終わりだとい

う内容になっていますが、全国的にもまだまだ整備が進んでいなくて、この延長が今さまざ

まなところで議題に上がっているという話も聞いています。そういう意味では今後の検討も

いいのですけれども、経費も含めて早めにＱＰＳ系方式の電波の確保、それから緊防債の活

用、これらが可能なのかどうか。本当に検討を進めていかないと、後々に送ると、本当に市

の負担が大きなものになってきてしまう。 

加えて言わせてもらえば、例えば今、消防のほうで導入をしている防災無線の 16ＱＡＭ方

式ですけれども、これも今、普及型の関係で４値ＦＳＫ方式というのが出てきています。津

南町では、もうこの４値ＦＳＫ方式を緊防債で導入するという動きになってきているわけで

すが、これも本当に中継局も含めて、かなりの安価な導入ができるということになっていま

す。これについては、まだ導入して五、六年だと思いますので、次の更新時の課題というこ

とになると思いますけれども、これらも含めて、ぜひ、経費的にも早急な検討が必要だとい

うふうに思っているのですが、ちょっとお考えを伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

いろいろ安価な方法でこの同報系のシステムを導入しようとか、いろいろな検討は加えて

いるのです。でもやはり一長一短あってなかなか。私は確か勝又議員に――前回の６月定例

会でしょうか、そのときに私としては明言したのです。全部のラジオの配布等は私の中には

考えがありません。いろいろなところが、横を見ればいろいろなことをやっているところは

多いと思いますが、私は全然有効と思っていないのです。 

例えば同報系をどのくらい設置したら、みんなが等しく聞こえる状態をつくり上げられる

かというと、途方もないです。だから十日町市、津南町のこと、そういう個別名称は言いま

せんが、全部本当にやることで全部かけるのでしょうか。私はそういうふうには思っていま

せんが。できっこないと思っていますけれども。全部ですよ。市内全域を本当に等しくきち

んと聞こえるように、我々のところよりも山合いがいっぱいあったりするのです。 

その部分で補完できる範囲を考えるのであれば、なおさらに例えば先ほど言った携帯を使

えないお年寄りもだんだん減っています。そういう中で、そういったことに、では別の角度

から、もっと登録を進めていただける、例えばそこに補助していこうかとか、そういう考え

方のほうがより現実的ではないかと私はすごく本当に思うのだけれども。本当にその市内で

これから同報系を全部整備して、緊防債があることもわかりますが、半額といってもものす
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ごい額です。そういうこと等を勘案したときにできるのですかね。私はそれを本当に議論し

たいぐらいです。この間、明言しているのですけれども。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

市長はよく携帯で、というお話を毎回されるのですけれども、５万人の市民のまだ１万人

にも満たない。毎年、例えば去年の実績を見れば 200 人ぐらいしか増えていない。この状況

の中でそれが担うのだということでできるのか。それからお年寄りでも、とおっしゃいます

けれども、このデジタルデバイドというのは、そういう意味では人口減少の中でお年寄り世

帯も増えていく中で、本当にそこで十分だというふうに思っておられるのか。そこを私は大

変今、疑問に思っています。 

高齢者世帯も増えて、高齢化が進む中で、ますますちょっとそういう意味では現実離れを

していくのではないか。例えば十日町市では、全部を本当にできるのですかというお話でし

たけれども、これは全部テストをして、今の電波はもっと遠くに届くようになっていますけ

れども、中継局も含めて、例えば親局は１局、中継局も１局、受けて再送信をする子局が４

局、あと屋外がそのほか 77 局ということで、十日町市全域がカバーできるということで、試

験済みだということです。ただ、家の中にいたり、いろいろありますから、個別の受信機２

万台ということです。これにしても総事業費、十日町市で今お聞きしているところだと 14億

円ぐらいで、もう少し圧縮できるだろうというお話もしていましたが、そういう状態があり

ます。 

緊防債もご存じだというお話ですが、半分でなくて７割ですよね。７割が交付税算入にな

ると。なかなかこういった機会というのもないわけですから、本当にどの程度検討をされた

のかあれですけれども、本当にできるわけがないという、先ほどの原子力災害広域避難計画

のまとまるわけがありません、と同じような発言だったのですけれども、もう少しそういっ

たことで……（何事か叫ぶ者あり）あ、そうですか。 

国がこういった交付税算入７割の起債まで設けて、全国で今推進をしているわけですから、

少しその辺については、もう少しきちんとした検討と今後の財政負担も含めた内容、特に市

民の安全・安心にかかる問題です。特に最近豪雨も含めていろいろな災害が増えているわけ

ですから、これらについてもう一度ちょっと、できるわけがないというふうなことでもう決

定済みなのか。同報系のスピーカーでカバーできるわけがないというふうに先ほどおっしゃ

いましたけれども、そういうことで本当……（何事か叫ぶ者あり） 

いや、例えば、十日町市もそういったところで全部試験まで含めてそういう結果が出てい

るわけですから、そういった実際の向こうは試験までやってなっているという部分もありま

すので、ぜひ、もう一度お考えをお聞きしたいと思います。 

○議   長  発言に関しては議長を通してお願いしたいと思います。市長、質問があれ

ばまた……。 
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市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

私が言っているのは同報系だけで、例えば全部の市民に伝達することはできない。そうい

うことを勘案した場合、天候でも聞こえません。家の中にいても、私の家なんかは防災のサ

イレンなど全然聞こえません。例えばそれを全部補完するにはどのぐらい数がいるかという

ことを含めて、なかなか大変ですよ。そういうことを考えると、もっと違う考え方もできる

のではないかということを申し上げている。 

同報系のこともいろいろ担当部署で調査もしたり、当然幾らぐらいかかるかということも

はじいている。でも、なかなか踏み切れないということを言っているのです。十日町市とか

津南町の批判しているわけではないです。私としては、なかなかそれを全域やることも、か

の地でも難しいのではないかという言い方をしているのです。あまり言葉がひとり歩きする

と、他の地域を何か我々が悪く言っているように、そういうふうにとられがちにならないよ

うに気をつけてもらいたいと思います。私も気をつけますが、言い方が悪かったかもしれな

い。しかし、どうしてもそういうふうに聞こえてしまうではないですか。我々の南魚沼市で

言ったって、なかなか全部のところを同報系だけでやるなんて、これはできないと私は思い

ます。ものすごくかければできるかもしれません。そういうことを言っているのです。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

私も先ほどから、同報系だけということは申し上げていません。このシステムによって、

従来ある、先ほども申し上げましたが、ワンオペレーションで自動化で、それだけでなくて、

一斉メールですとか、そういった部分も同報系も含めて一斉に発信ができるようになる。そ

ういうお話もさせていただきました。ですから、市長がおっしゃるように、例えばスマート

バードの 9,000 件ではこれはもうどうしようもないわけですから、それは例えば室内にいれ

ばこれは当然防災ラジオということになると思います。防災ラジオやスピーカー、そして今、

市がやっているスマートバードですとか、そういう一斉メール、それらも加味した中で、そ

れも情報発信はワンオペレーションでやれるような体制でないと、とてもカバーを仕切れな

いだろうということを言っています。 

ですから、とても市長がおっしゃるようなことでは、なかなかそれもカバーはできないだ

ろう。だから、同報系とそれは両方でカバーし合いながら、なるべく大勢の市民にこの防災 

情報を、間違いなく早めに伝えるということが重要になってきていると思います。 

先ほど試算もしているというお話でしたけれども、先ほど市長からは、金額は全国平均と

いうお話を伺いました。全国平均というのは伺いましたが、試算ということになれば、例え

ば当市の試算があるのか。例えば 16ＱＡＭ方式とか、ＱＰＳ系方式だとどう違うとかという

のがもしあったり、緊防債をやると市の負担が幾らぐらいになるというのがもしあるようで
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したら、ちょっとお聞かせをいただきたいと思います。 

○議   長  市長。 

○市   長  担当部に答えさせます。 

○議   長  総務部長。 

○総務部長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価について 

概算でどの程度かかるという試算はしておりますけれども、具体的なそれぞれの伝達方法

ごとに試算とか、詳細な見積もりまでにはまだ至っておりません。以上です。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

わかりました。本当に今の緊防債の制度、それと電波方式といいますか、ＱＰＳ系方式が

今度新たに出てきているわけですから、これも本当に信越総合通信局の割り当てが少ないの

です。もう早い者勝ちというような状況で、なかなか今、申請してもすぐには割り当てにな

らないという話も聞いています。そういう意味では本当に経費的に、ある意味今が最後のチ

ャンスなのだろうというふうに思っていますけれども、ぜひまた、そういう試算をしていな

いのであれば、どういうのが市にとって一番有利なのか。また、新たに導入するときに、市

長の一斉メールとかというお話もありましたけれども、それらも含めて複合的な方法、それ

と発信する手段によって情報が交錯してはいけませんので、それこそワンオペレーションで

きちんと発信をできるような体制も含めて、ぜひ、前向きにもう一度再検討のほうをお願い

したいと思いますが、お話をお願いします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

先ほどからスマートバードの登録だけのことを言われますが、冒頭、この上でも答弁した

とおり、複合的にやっているのです。同報系だってやっているのです。複合的にやっている

のです、当市は。ちょっと違うようにとらないでください。 

そして、一斉の情報伝達をやっていますから。そういうことが市民に違うふうに伝わって

もらっても困るのです。これはずっと繰り返して説明しています。きちんとそこのところを

踏まえて発言をいただきたい。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

その点をちょっと最後お聞きしたいと思います。同報系ということですが、テレビですと

か、ＦＭゆきぐにとなると、なかなか瞬時というわけにはいかないと思うのですけれども、

例えば先ほど 2,268 台の防災ラジオ、これも一般家庭にはほとんどないわけですけれども、

このほかの市長のおっしゃる複合的にやっている同報系というのはどういうものがございま
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すでしょうか。もし、わかったら教えていただきたい。 

○議   長  市長。 

○市   長  担当のほうに答えさせます。 

○議   長  総務課長。 

○総務課長  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価について 

では、もう一回、先ほど市長も答弁いたしましたが、どういうところが複合的かというこ

とでございましたので申し上げます。先ほどから出ております登録制の防災メールでありま

すとか、ツイッター、もちろん、ＦＭゆきぐにさんのほうも同報系になると思います。あと

エリアメールですね。スマートフォン、携帯電話に発信する緊急情報メール等も伝達手段の

１つであります。もちろんテレビのデータ放送とかも、電気がきていれば通信手段となりま

す。 

というようなところが複合的に手段としてあるというところでありまして、あとはこれを

どの辺を拡大していくのかというところを検討しているという意味で、市は複合的な手段を

考えているというふうに答弁したものであります。以上です。 

○議   長  ２番・梅沢道男君。 

○梅沢道男君  ２ 南魚沼市の防災対策と県原子力災害広域避難計画に対する評価につい

て 

わかりました。恐らく、そのほかにもＪアラートなんかもあるわけですけれども、ただ、

同報系があるといっても、市の主導で瞬時にといいますか、すぐ対応できるというのは、そ

の中で限られているのですね。ではどのくらいの市民が、今、対象になっているかというと、

繰り返しになるのでもう数字は言いませんが、先ほど申し上げたような実態にあるわけです。

そういう意味では両方合わせても、今はまだまだ災害の実態や避難勧告等も含めて、市民に

有効にお知らせをするという部分では、大変不安な状況にあるわけです。そういう意味では

ぜひ、こういった国の制度や、新しい通信システム、これらも検討しながら、本当にまず第

一は市民の命と財産を守る、安全・安心を守る、これが行政の１番の重要な仕事であるわけ

ですので、ぜひその点、もう一度前向きに検討をしていただいて、なるべく好機を逃さない

ように対応をしていただきたい。このことを最後強く申し上げて、一般質問を終わりたいと

思います。 

○議   長  以上で梅沢道男君の一般質問を終わります。 

○議   長  質問順位 10 番、議席番号６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  傍聴者の皆様、お忙しい中、議場まで足を運んでいただきまして、本当

にありがとうございます。議長より発言を許されましたので、従来型一問一答方式にて、大

項目２点について質問いたします。 

１ 放課後学童保育の待機者解消について 

まず、大項目１点目、放課後学童保育の待機者解消についてであります。この学童保育待

機者解消については、平成 29 年 12 月にも取り上げております。市長はそのとき、大変大き
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な問題であると深く認識をしているが、学童保育利用の希望者は増えていくと思うし、国の

制度改正に今は追いついていない状況だが、市長として当然の務めですので整備を進めるの

で、その姿勢を見てほしい、いう趣旨の答弁をされました。そして、その答弁どおり、市は

平成 30 年度の施設整備として、薮神小学校体育館２階ホール、旧大巻中学校クラブハウス１

階、旧五十沢中学校２階の３か所、合計 2,400 万円で改修工事をし、今年度は野の百合第二

学童クラブ建設に 2,000 万円を補助し、受け入れ定員増加を図ってきました。これにより平

成 29 年度から来年度までで 112 人の定員増加となる見込みのようです。 

ほかにも支援員の処遇改善や担当課を子育て支援課から学校教育課に移管し、体制強化も

実施しました。しかし、入所希望者が増加していることや、支援員不足もあって、平成 29 年

度の 91 人からは減少しましたが、今年度も４月１日現在で、９か所、37 人が待機となって

います。自営業や農業で家族全員が忙しく働いている家庭では、申し込みを取り下げたり、

諦めている人もいるので、実際の希望者はもう少し多いものと思われます。市が積極的に取

り組んでいることは十分承知しておりますが、残念ながら、いまだ待機者解消に至っておら

ず、市民からの切実な声が届いていることから、再度、現状と今後について質問いたします。 

来年度の第２期南魚沼市子ども・子育て支援事業計画は、昨年 12 月のニーズ調査を参考に

して作成するとあります。そのニーズ調査概要版報告書を見ると、子育て環境や支援への満

足度は、前回調査からあまり上がっていないようです。母親のフルタイム就労は未就学児保

護者で、平成 26 年度の 48％から 55.3％に、小学生保護者で 52.8％から 57.2％に増えていま

す。 

自由記述でも、学童保育の受け入れ充実が 77 人と１番多く、未就学児保護者の中でも学童

保育充実が 63 人と７番目の多さになっていて、学童保育に対する期待の高さを示しています。

学童クラブの入所基準を見ますと、定員を超える場合の選考基準として、低学年の児童、年

間を通じて利用する児童、要支援児童や家庭状況で優先順位が選考されているようです。 

これにより夏休みなどの長期休校期間のみの希望では、低学年の待機者もいます。保護者

はその間ずっと仕事を休み、所得減少になり、職場では人手不足の中の長期欠勤は痛手とな

っており、早急な改善を求める声が上がっています。 

働きながらの子育て支援を充実させることは、保護者の安心につながるだけでなく、市内

企業の景気にも影響します。さらに少子化対策と移住定住施策にもつなげるべきと考え、次

の４点について質問いたします。 

まず、小項目１点目、平成 30 年度から子育て支援課から学校教育課に移管してからの具体

的改善点を伺います。 

２点目、先日、柏崎市の学童保育での支援員の不適切発言が新聞報道されました。きょう

も載っていました。支援員の資質という個別な問題だけでなく、その背景にはさまざまな要

因も考えられるのかもしれません。要因はともかくとして、弱い立場の子供たちが嫌な思い

をしないよう、みんなで配慮しなければならないと感じております。当市の学童クラブでも

支援員不足でギリギリの状態なので、希望どおりに受け入れたいのですけれどもできない状
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況だと苦しい思いも聞いております。学童クラブの皆様も本当に一生懸命頑張ってくださっ

ているのですが、スペース確保だけでは解決しない重要な問題になっております。 

厚生労働省の「放課後児童クラブ運営指針」には、児童１人当たり 1.65 平方メートルを確

保し、１クラスはおおむね 40 人以下とし、２人の放課後児童支援員を置く。支援員は保育士

や社会福祉士などの資格を持った人が、都道府県が行う研修を修了する必要があるが、一定

の要件を満たせば資格がなくても研修を受けられる、とあります。放課後支援員の確保と人

材育成はどう進めるのかを伺います。 

３点目、国は新たな「放課後子ども総合プラン」で、2019 年度から 2023 年度の５年間で

定員を 30 万人分拡大し、合計 152 万人分を確保する。市町村の教育委員会などが実施する放

課後子ども教室との連携を強化し、多様なプログラムの実施が望ましい。今後開設する放課

後クラブの約 80％で、学校の教室を活用すると発表しています。市では今後の定員増加と待

機者解消はいつごろになると見込んでいるかを伺います。 

４点目、市長は２年前の答弁の中で、小学校後援会や地域づくり協議会などの協力体制が

可能であるか、これから検討したいと発言されました。今年度から小学校全教室にエアコン

が設置されました。昨年までの夏休みとは違い、環境が整ったと言えますが、長期休み期間

の子供の安全な居場所づくりは検討しているかを伺います。演壇からは以上となります。 

○議   長  田中せつ子君の質問に対する市長の答弁を求めます。 

市長。 

○市   長  それでは、田中議員のご質問に答えてまいります。 

１ 放課後学童保育の待機者解消について 

１点目、学校教育課に学童保育の移管をしてからの具体的な改善点ということであります。

初めにお断りをしておきたいと思っているのですけれども、事務の移管による大幅な改善と

いうのはなかなかないのだろうと思います。しかし、狙いでありました学校との連携という

のは非常に密になったと思っています。 

昨年度は春先の校長会で、南雲教育長みずからが、各校長は学童保育の現場を見て、指導

員から話を聞いてほしい、ということで、これは常にそういう姿勢ですけれども、改めて依

頼をしているところです。こうした取り組みが徐々に浸透してきていると確信をしておりま

す。情報交換や相談体制の充実につながることを期待しているものであります。また、夏休

みは一時的に入所希望児童が非常に増えますが、春先の学校介助員説明会で指導員不足の現

状を説明しておりまして、介助員の仕事がなくなる夏休み期間の一時的就労の依頼などを行

ったりしております。こういう連携が進んでいるというふうにお考えいただきたいと思いま

す。 

２つ目、支援員の確保、人材育成です。指導員確保の問題は非常に厳しい問題が続いてい

ます。13 クラブを委託しておりますＮＰＯ法人スマイルネットでは、ハローワーク等で募集

をかけていましても、なかなか応募者が少なく、また、雇用しても途中退職する方もいるな

ど、慢性的に人材不足の状態が続いています。雇用した職員には研修への参加予算を確保し、
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本人のレベルアップと保育の質の向上を図っておりますが、人員不足で研修にも出せないと

いうクラブが発生しているという状況でございます。 

保育園などを運営している社会福祉法人に委託しているクラブでは、そこまで深刻な状況

にはなっておりませんので、支援員の確保が進まないのは雇用の時間、これはおおむね午後

１時から夕方６時までの５時間でありますので、なかなかこういうところにいって本当に働

けるかというと、自分の身に振り返ってみればわかると思います。短いことが原因ではない

かと推測はされます。ただ、それだけではいけませんので、この打開策として、午前中の３

時間を例えば小学校で事務の補助をしていただき、そして午後は学童保育の指導員として働

いていただけないかなど、そういったことの検討を始めております。教職員の多忙化解消と

もあわせて、指導員の確保につながればというふうな考えでございます。 

３番目、定員の増加と待機者の解消の問題です。定員は施設の面積によって決定している

ということです。今年度予算で野の百合福祉会が第二学童保育の施設を建設し、来年度から

定員 40 名で利用を開始する運びとなっています。利用希望が多い六日町小学校区の待機児童

がこれによって緩和されることを願っておりますし、大変期待をしているところであります。 

しかしながら、施設ができても指導員がいなければ何の解決にもならないという関係があ

ります。支援を必要とする児童の入所も増えております。それぞれ入った方の支援をまたそ

こでしていくという、こういうことが本当にいっぱいあるのです。こうしたお子さんを預か

る場合は、通常の基準に加えて職員を配置する必要がありますので、先ほど申し上げたとお

り、まずは指導員の確保が何よりも重要と考えているところであります。 

４番目になります。夏休み期間中の安全な居場所づくり。学童保育以外に今すぐできるよ

うな居場所づくりは困難であると現時点では考えています。これはまた持論を繰り返して申

しわけありませんが、我々の考え方を変えない限り、これは困難だと思います。我々のころ

はこういうものはありませんでしたが、夏休みは有効にそれぞれ楽しくやっていたわけです。

ただ、今の社会的ないろいろな状況が背景にあって、今の問題が起きていることを十分わか

っていますが、このことだけで夏休みの安全な居場所と言っていいのかどうかというのは、

私はちょっと疑問がある１人であります。いずれにしても今の学童保育を充実させる以外、

いわゆる多くの課題となっております居場所の問題としては解決できないのではないかと思

います。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

簡潔明瞭でわかりやすい答弁をいただきました。まず１点目の移管してからの具体的改善

点ですが、現場のほうでも本当に学校のほうの協力が得られるようになったと、その辺はも

う本当にやりやすくなったという声を聞いておりますので、教育長のほうからお願いしてい

ただいたというようなことが、大変功を奏しているのかなというふうに思います。その点は

本当にやりやすくなったということでした。 

ただ１点だけ伺いたいのですけれども、学校教育課が大和庁舎にあったわけで、ＮＰＯ法
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人もそこにありまして、そういう点、同じ場所にあるのでとても情報共有が早かったという

ことが以前はあったのですけれども、今、学校教育課が市民会館のほうに移転されましたの

で、その点で情報共有や連絡という点で、何か支障になるようなことがあるのか、ないのか。

全く影響ない、大丈夫だということなのか、その点だけ１点伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

これは教育部のほうから答えてもらいます。 

○議   長  学校教育課長。 

○学校教育課長  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

基本的に距離が遠くなったので、不便、あるいは連絡が密にならなくなったということは

ございません。影響はないと考えております。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

それを聞きまして安心しました。距離が遠くなっても、それをカバーするだけの連絡をき

ちんと密にしている、とてもいい関係ができているからだろうというふうに思いますので、

その点は了解いたしました。 

 次に小項目の２点目のほうですけれども、ハローワークのほうに出しているのだけれども、

応募が少ない。そしてまたやめる方も多いということも聞いております。具体的な勤務時間

を長くする、その方法についても、今、伺いましたが、午前中は学校のほうの仕事をし、午

後になったら学童のほうの支援員となる。そして、夏休みについては学校のほうの仕事は少

なくなりますので、長期の休みについてはもう少し学童のほうもできるようになる。それに

よって教員の多忙化、そして支援員の多忙化も解消されるのではないかということで、試験

的にそれをやりたいということです。これもやはり担当課が変わったということで思い切っ

たことができるのだろうというふうに思います。その点についてもこれからということです

ので、期待をしたいというふうに思っております。 

ただ、もう一点だけですけれども、支援員というのはどういう資格があったらなれるのだ

ろうね、私でもできるかな、というふうに聞いてくる方もいらっしゃいます。ですので、ハ

ローワークのほうに出しているということはそうなのだろうと思います。募集は十分かけて

いるということだとは思うのですけれども、なかなか市民のほうには現状も伝わっていない

のではないかというふうにも思います。こういった場で一般質問として取り上げることによ

って、学童の支援員が不足しているということも、私は市民の皆さんにも現状を知っていた

だくのにいいかなというふうに思っているわけです。 

ですので、募集については、よくお店とかだとアルバイト募集中みたいなものをその場所

に張ってあって、そのお店で実際にどんな感じですかと、気持ちがあれば聞いたりすること

もできるわけです。もう少し市民に対しての広報が――仕事をばりばりやりたいからハロー

ワークに通っている人は見るかもしれませんけれども、そうではない市民の方々も半日だけ
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であればできるかもしれないというような、その気になっていただくような広報の仕方とい

うものが検討されているのかどうかを伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

これにつきましても教育部のほうから答えてもらいます。 

○議   長  学校教育課長。 

○学校教育課長  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

支援員につきましては、主任、いわゆる所長クラスですね、ここにつきましては資格が必

要となります。ただ、ＮＰＯ法人のほうで探している５時間程度の短時間の職員につきまし

ては、基本的に何の資格も必要とはしておりません。ですので、ぜひ、興味のある方は応募

していただける、あるいは問い合わせをしていただけると非常に助かります。 

これまで市報等を通じてこういった状況を市民にお知らせをしたりとか、あるいは指導員

を募集しているのだというような広報まではしてきませんでした。ＮＰＯ法人に委託をして

いるということもございます。これにつきましてはＮＰＯ法人と相談しながら、必要があれ

ば実施してまいりたいと思います。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  １ 放課後学童保育の待機者解消について 

わかりました。やはりこれだけお金をかけて場所を整備していっても、それだけでは解決

しない。やはり最後は人の問題になってくるわけで、世の中はもう全ての業種が人手不足に

なっています。そんな中で定年退職になる方もどんどん出ていますので、市の職員もあると

思うのですけれども、半日ぐらいならとか、１週間に何日かであればとかということも逆に

それならできるという方もいらっしゃると思います。ぜひ工夫をしていただいて、ＮＰＯ法

人のほうとも相談をしながら進めていただけると、もう少し前に出るのかなというふうに思

いますので、そこに期待をしたいと思います。 

 ３番目の質問につきましては、なかなかいつになったらそれが解決するというようなこと

は明言できない。支援員の確保が急務だということでご答弁をいただきました。そうだろう

と思います。そして、子供の人数というのも、その年によってかなり変動があります。入学

式とかに行っていても、その年の入学児童も地域によってもいろいろ差がありますので、そ

の全員が希望するわけでもありませんから、予測を立てて、いつになったら解決をするとい

うことは明言できないということはそのとおりだと思いますので、わかりました。 

４つ目につきましては、居場所づくりということで検討されているのかなというふうにち

ょっと思っていたものですから、ただ、実際にはやはりほかのところでのいろいろな問題と

かもありますので、ただ子供たちが安全に過ごせればいいというふうになるのかどうか。地

域のほうでは、やはり昔に比べますと本当に子供の人数が減っていますので、学童に行かな

いと友達がいない。高学年になっても学童へ行ったほうが楽しいから行きたいという子供さ

えいる状態です。 
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やはり昔とはなかなか同じようには考えられない部分がありますので、安全な居場所づく

りということも検討していただけるといいのかなというふうには思うのですけれども、ただ、

それは保護者がそれを望むかどうか。ただ安全な居場所であればそれでいいのか。いや、そ

うではなくて、やはりきちんと支援員がいて、学童という形でなければ安心して預けられな

いのだということになれば、やはり安全な居場所を整備すれば解決するかというと、そうで

もありません。 

この点についてもやはり保護者の意見、また、学童クラブの担当者の方々とよく検討して

いただくしかないのかというふうに思います。今後の保護者要望というようなことをよく聞

いていただくということに期待をしたいと思います。大項目１点目については以上でありま

す。 

２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

 次に大項目２点目、人権尊重のまちづくりの推進についてであります。この質問も平成 30

年 12 月議会で取り上げましたが、人権問題は多岐にわたりますので、再度質問いたします。 

第２次南魚沼市総合計画には、人権尊重のまちづくりの推進施策があります。事業概要に

は、「お互いの人権を尊重し、思いやりのある社会の実現に向け、「人権教育・啓発推進計画」

に基づく人権思想の普及啓発活動をさまざまな場面で推進し、市民の参加を促進します。」と

あります。 

平成 26 年６月に策定されました「人権教育・啓発推進計画」の市民意識調査の結果概要を

見ますと、障がい者、子供、女性、高齢者の人権問題への市民の関心が高くなっております。

しかし、これは平成 25 年に実施された６年前の調査ですので、このときは関心が低かった性

同一性障がい者や外国籍の人々の人権に対しても、今は関心が高まっているのではないかと

思います。 

南魚沼市の７月末の人口は５万 6,248 人で、前年同月比マイナス 810 人になっています。

市は、「南魚沼市まち・ひと・しごと創生総合戦略」に沿って、移住定住推進に力を入れてい

ますが、人口減少の歯止めは見えていません。市外に向けた施策と当時に、市内の受け入れ

体制を整えることも重要であり、誰もが違いを認め合う共生社会の推進が、定住施策にも必

要と考えます。誰もが住みよい人権尊重のまちづくりを推進し、転出超過による人口減少抑

制にも期待して次の４点について伺います。 

その中のまず小項目１点目。平成 30 年 12 月の答弁の中でも、「市民一人一人が自分自身の

問題として重く受けとめ、人権侵害を受けた人の側に寄るということが重要だと思っていま

す。現状としては、まだまだ市民の意識が低く、今後の課題としては関係機関が連携し、市

民向けの講座や情報交換の場を継続的に続けていきたいと考えております。」と教育長の発言

でありました。男女共同参画を含む人権尊重に関連する普及啓発活動の実績と今後の計画を

伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 
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それでは田中議員の２番目の人権尊重のまちづくりの推進であります。１番目の男女共同

参画を含む人権尊重に関する普及啓発活動の実績と今後の計画であります。人権尊重に関す

る普及啓発活動については、現在、「南魚沼市人権教育・啓発推進計画」を見直すために、庁

内で取り組んだ事業の洗い出し作業に着手しています。今後、具体的な実績を取りまとめま

して、市民アンケートを通じて効果の検証を行っていく予定です。これは今、進めておりま

すので、よろしくお願いします。 

平成 30 年度には、新潟県からの委託事業であります、地域人権啓発活動活性化事業を実施

しまして、市民や教職員、保護者などを対象とした人権講演会や、小中学校において子供た

ちの年齢に合わせた講演会を開催いたしました。また、来年度は、これは新たにまだ発表さ

れていないと思うのですけれども、第２回新潟県人権保育研究集会というのがあります。第

１回目は新発田市で、これから行われるのです。私どもは第２回のほうに、ぜひ、うちにお

いでくださいということで、来年度、南魚沼市で開催することに決定しています。 

これまで新潟県では取り組みの薄かった保育現場での、そういう時期からの人権問題のあ

り方、特にそれに携わる、例えば保育士さんですとか、そういった方々が主になるかと思い

ますけれども、こういった方々の認識が深まることを非常に期待しているところであります。

新しい取り組みであります。 

男女共同参画に関する普及啓発活動については、「南魚沼市第３次男女共同参画基本計画」

に基づいて取り組んでいるところです。この計画を着実に実施するために、推進プランを策

定して、毎年庁内において各取り組みの進捗状況を把握しております。これらは既に市のウ

エブサイトで公表しておりますので、詳細については申し上げませんが、さまざまな教育の

現場、家庭、それから地域、職場などあらゆる場面で啓発活動を行っておりますので、よろ

しくお願いします。 

男女共同参画のセミナー等の開催も行っております。今年度はワーク・ライフ・バランス

をテーマとしたセミナーを 11 月 14 日に開催する予定であります。引き続き、女性の活躍と

男女共同参画社会に向けた意識づくりについて努めていきたいと考えております。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

今、実施されているものと計画について伺ったのですけれども、やはり１年間の取り組み

として、正直、少ないなというふうに思います。新潟県女性財団のほうと協力して 11 月 14

日にやるというのは、聞いてはおります。ただ、数が少ないと、１回都合が悪くて行けなか

った場合には、なかなか市民の皆さんが参加する場が少ないのです。それが事前に一覧にな

っていて、何月ごろにはどういうことをやるというようなことがわかっていれば、ちょっと

担当課の方々にはお話はしてあるのですけれども、そういったものがまとまっていますと、

区長会というようなところでもお渡ししたり、ご案内がスムーズにできるのではないかとい

うふうに思っているのですけれども、その辺の準備についてはどのようになっているのかを

伺います。 



51 

 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

ご不満な点もあるのかもしれませんが、人権問題、男女のことだけではなくて大変多岐に

あります。今はＤＶの問題とか子供の虐待の問題からはじめ、これまでなかったような、想

定できなかったようなことがどんどん出てきています。人権問題はことさらに大変な問題で

す。そして、この計画は簡単にでき上がりません。それぞれ男女共同参画のことで頑張って

おられる方はすごく言い分もあるし、そして部落差別の問題については、ものすごくいろい

ろな意見をお持ちの方もいらっしゃいます。そういうことを含めて計画をつくりますと、大

変ですけれども、１年間のプログラムということになるとちょっと私がわからない点もあり

ます。ただ、いろいろやっているのではないかと私は思っていますが、そのことについては

担当部のほうに答えさせます。 

○議   長  企画政策課長。 

○企画政策課長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

いろいろな行事、セミナーを例えばカレンダー的に周知する方法につきましては、市のウ

エブサイトに、イベントカレンダーというのがトップページにございますので、その中でお

知らせするようにしたいと思っております。なので、それぞれの担当課において、それぞれ

の人権問題、ＤＶ、虐待、男女共同参画に取り組んでおるわけですので、それぞれの担当課

からそちらのほうに周知をするというような形で進めていきたいと思います。 

なお、セミナーだけがこの啓発活動ではございません。人権擁護委員の方々もそれぞれに

頑張っているわけですので、そういったことを総体的に見える化をしていきたいと思ってお

ります。以上です。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

ウエブサイトにそれぞれの担当課が出しているということで、それはわかるのですけれど

も、なかなかそれが一般市民の方々にはわかりにくいというふうに思います。今ほど見える

化をするということでしたので、もう少し市民の方々にも周知ができるような形を工夫して

いただけるといいなというふうに思います。それはこれからやるということですのでそこに

期待をしたいと思います。 

ただ、もう一点ですけれども、先日も認知症関連の講演会がありましたが、この人権につ

いて、有名な方を呼んで講演会をするという方法もあるのですけれども。ただ、それだけで

はなくてやはり今ほど市長もおっしゃいました、人権に関しては、本当に広範囲であります

ので、いろいろな問題があります。ですので、やはり市民の意識啓発ということになります

と、一方的に話を聞くというだけではなくて、市民同士がグループワークのような形でいろ

いろな意見を出し合えるような、話し合える、情報交換ができるようなものも大変有効では

ないかというふうに思います。そういった点では計画を考えていらっしゃるのかどうかを伺

います。 
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○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

私はそこまでちょっと具体的にはわかりませんので、いろいろ取り組んでいることはわか

りますが、そのことについてはちょっと担当のほうに答えてもらいますので、よろしくお願

いします。 

○議   長  企画政策課長。 

○企画政策課長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

今、議員がおっしゃったようなことが、まさにセミナー、実践的なセミナーになるのかな

というふうに思っています。ワークショップなどを通して集まっていただいた方から議論を

していただく。それぞれの長所を出し合って、それらを参考にしていただくというような活

動に結びつけてまいれたらと思っております。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

わかりました。この１番目の質問をした平成 30 年 12 月の答弁の中で、一番印象に残って

いるのが、「人権侵害を受けた人の側に寄るということが重要だと思っています。」、ここが一

番重要だというふうに私も思っております。ですので、共感をするというような形で話を聞

いていただく。そして、それを専門家につなげていくというところが重要だと思いますので、

ぜひ、その市民の意識がまだ低いということでしたけれども、多くの市民の方々に関心を持

っていただいて、人権尊重のまちづくりということでやっていただきたいというふうに思っ

ております。 

 次に小項目２点目であります。この「南魚沼市人権教育・啓発推進計画」の「市民への教

育・啓発」には、「性別、年齢、国籍や思想・文化の違い、障がいの有無などにかかわらず、

「ここに来てよかった」「また来たい」「暮らしてみたい」と思われる市となるため、市民一

人一人の「おもてなし」精神の醸成と人権感覚の育成を図ります。」とあります。また、第２

次南魚沼市総合計画６－６の事業概要には、「人権擁護委員による人権相談業務のさらなる充

実を図り、関係機関との連携を密にしながら、人権啓発ネットワークの整備拡充を図ります。」

とあります。そして、その下には、６－７「総合的な人口減少対策の推進」の中に、「移住者

へのサポート体制構築」として、「移住を総合的に支援する体制を構築し、ＩＣＴを活用した

コンテンツの発信、交流事業やセミナーの開催などにより、移住希望者への積極的なアプロ

ーチを図ります。」となっています。 

私は移住者に定住してもらうには、移住後も継続して困り事や不安や不満がないか、地域

住民との交流はスムーズかというような相談に乗る体制が重要なのだと思っています。共感

と共生のまちづくりと人口減少対策の推進は切り離せないものだというふうに思います。人

権が尊重される、誰もが住みよいまちでなければ、人は集まらないと思っています。この人

権啓発ネットワークの整備拡充により、移住者へのサポート体制も構築されたのかを伺いま

す。 
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○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

２つ目のご質問にお答え申し上げます。この人権ネットワークの整備拡充によって、移住

者のサポート体制はどうなっているかということであります。南魚沼市独自の「人権啓発ネ

ットワーク」を称する組織の整備は、そこまでは進んでいないのですけれども、実務の中の

例を申し上げますと、例えばＤＶなどの虐待対応などにつきましては、庁内の連携のほか、

警察・福祉施設、それから医療関係者の皆さんなど、この関係機関の連携によって、被害者

の保護を行っております。保育教育現場におきましては、幼保小中連携による児童生徒とそ

の保護者の情報共有を行い、経過観察とか支援指導に当たっています。 

また、あらゆる角度からの情報が少しでも早く行政に届くようにということで、民生委員、

民生児童委員の皆さんをはじめ、市民から地域での見守りと情報の提供をお願いし、問題が

大きくなる前の段階で対応できるように心がけているというところでございます。 

移住者のサポート体制についてでありますが、移住する前の地域も国外、国内、県内とそ

れぞれ異なっているということであります。まずは相談できる体制、そして移住の理由も職

業、学業など多種多様な状況となっています。また、個人の意識や社会習慣においても、差

別につながるような固定観念が残っている状況であります。人権に関する正しい理解と行動

が身につくような啓蒙活動に努めるとともに、現行の分野別による相談体制と庁内連携、関

係機関の連携を維持し、移住者も含め、誰もが暮らしやすい地域づくりに努めてまいりたい

と考えております。以上です。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

民生児童委員とか人権擁護委員もいらっしゃいますし、いろいろな方々がこの人権につい

ても連携し合って強化しているということはわかります。ただ、私がこれを取り上げたのは、

何人移住しました、昨年 166 人です、というようなことはとても出しやすいのですけれども、

その方々が定住したのかということになりますと、そこはなかなか追跡ができない部分でし

ょうし、せっかく来ていただいた方々に気持ちよくここに住んでいただくというところが必

要なのだというふうに思うのです。 

人口減少についてですけれども、平成 30 年度は出生数が 392 人に対して、死亡者数が 406

人多い 798 人、死亡者数は出生数の約２倍ですので、これでは本当に毎年人口は減っていく

わけです。社会増減のほうを見ますと、転入者が 1,665 人に対して、転出者は 1,794 人と 129

人の転出超過です。平成 29 年度は 325 人の転出超過でしたので、移住定住施策の効果が出て

いるのかなというふうにも考えられます。転入数は前年度より 153 人増えて、転出者は 43人

減っているということですので、この転出者を減らすことが重要なのだろうというふうに思

います。 

移住者の方々、若い世代の方々との連携、交流ということをとてもやっていただいている

ということは十分わかりますし、好評であることも承知をしております。でも、移住者だけ
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でなく、もっと広範囲で多くの地域住民との交流の機会がもう少し必要なのではないか。狭

い範囲ですとどうしても一方的なことになってしまいますので、もう少し広い範囲で、地域

住民と移住者との交流が持てないかというふうに思うのですけれども、この点につきまして

は検討されているのかどうか伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

私はちょっとわかりませんので、担当のほうに答えさせます。 

○議   長  企画政策課長。 

○企画政策課長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

地域に移住されてきた方々が地域に溶け込むというのは、多方面の支援が必要なのかなと

いうふうに思っています。そんな中で３点ほどあるかと思っております。まず、私たちは移

住者になってほしいということで、首都圏でセミナーを開いたり、いろいろなことをしてい

ます。田舎ライフ塾が主な例かと思いますし、またお試し居住に来ていただいています。こ

れは私たちの地域はこういう地域なんだよというのを知ってもらう、そして実際の目で見て

もらう、まずここがアプローチなのかなと思っています。そして、その中で移住してきた方、

ここには推進プランにも載っていますけれども、地域活動の支援ということで、地域コミュ

ニティの活動を支援していくというような中で、地域の中でリーダーを育てながら、その地

域に溶け込むような努力を、お互いにしていかなければいけないと思っています。 

人権問題というのはお互いを認め合うことだと思いますので、これは推進プランの中にあ

るどちらかというと外国人の多文化共生の推進のほうに考え方としては当てはまるのかと思

いますけれども、そういったことを移住者へのアプローチも含めてやっていっているという

ような状況です。 

また、集まる機会というお話がございましたけれども、「『life in』PARTY」など地元では

企画をさせていただいておりますし、またボランティア活動の推進の支援ということで、互

いを認め合いながら、１つの目的に向かって協力するというようなところを支援するという

方向で行政として取り組んでまいりたいと思っております。以上です。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

わかりました。地域リーダーを育てながら、地域と移住者の方々は交流を図っているとい

うことで、また、いろいろなイベントの中にもかかわっていただくと、自然と交流ができる

のかなというふうに思いますので、これにつきましては今後にまた期待をしたいというふう

に思います。 

 小項目の３点目です。電通の全国６万人を対象にした調査では、性的少数者に該当する人

は 8.9％にのぼり、11 人に１人の割合に上昇したと発表しています。県内大学、短大ではト

ランスジェンダーの学生に配慮し、学生証に性別記載なしが 87％、通称名の使用を認めるが

44％になっているとの新聞報道がありました。多目的トイレの整備も進んでいるようです。 
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全国的には高校で制服の見直しを始めているところもあります。男らしさ、女らしさを求

める無意識な圧力は校則で規制されている学校現場には意外と残っているのではないかと思

います。体操着は男女が同じになってきましたが、制服は男女でデザインが全く違い、選ぶ

こともできません。身近な存在として、認識が進んできた性的少数者、ＬＧＢＴの子供たち

の人権に配慮し、中学校の制服を変更することは検討されるのかどうかを伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

この件につきましては学校現場のことが主でありますので、教育部のほうから答えてもら

います。 

○議   長  教育長。 

○教 育 長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

それでは、３点目についてお答えします。市内の４中学校には、男子生徒はズボンで、女

子生徒はスカートでなければならない、という校則は当然ありません。生徒の申し出により、

女子生徒がズボンを希望する場合は、全中学校で認めております。現に複数の生徒が申し出

て許可をしている中学校もあります。現在のところ、性的少数者、ＬＧＢＴの子供たちの人

権に配慮しての制服の変更、並びに廃止までの検討は行ってはおりません。ただし、ことし

の７月の参議院選挙においては、性的マイノリティーに対する差別解消を掲げた３人の方が

立候補しております。そのうち１名の方が当選しております。 

７月 24 日には六日町高校の公開研究授業が開催され、「性的マイノリティーに対する差別

解消を考える」という講演会に、教育長の私を含め４名の教育委員会の職員が参加してきま

した。性的少数者への理解促進は性の多様性を受容し、お互いを理解し、尊重し合う中で進

んでいくものと思っております。その進み具合に合わせて、当然制服についても検討してい

かなければならないものというふうに理解しております。以上であります。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

選べると。女の子でもズボンをはける。ただ、それを選ぶのにまた勇気が必要なのだろう

というふうにも感じます。ですので、今後またその点も考慮して、今後の課題ということで

されるということですので、その点はわかりました。 

ただ、１点のみですけれども、性的少数者の問題につきましては、また新たに、本人の了

解なく性的指向や性自認を第三者に漏らすアウティング行為というものがトラブルの原因に

なっているということが、全国的には発生しているようです。これについて職員研修のほう

は進んでいるのか、情報共有というようなことはされているのか、トラブルが起きていない

かという点についてだけ再度伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

この点につきましても教育の現場のほうからの声で、教育部のほうに答弁をさせますので
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よろしくお願いします。 

○議   長  教育長。 

○教 育 長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

南魚沼市は共生社会の実現に向けてということで、特別支援教育も１つの柱になっており

ます。当然、生まれながらに特性を持っていろいろな人が生まれてくる中に、たまたまハン

ディキャップを持って生まれた人と、性的マイノリティーという特性を持って生まれてくる

人がおります。南魚沼市はこの特性を個性として捉えると考えていますので、当然その名簿

だとかはつくっておりません。名簿をつくっていないということは、それを漏らすな、だと

かという職員研修を行う必要がないと考えております。以上であります。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

はい、わかりました。個性を尊重するということで、名簿もつくっていないので、その名

簿がどこかに漏れるということはないと。それについて研修する必要もないということだと

思います。ただ、口頭でそういったうわさ話のようなものがありますと、トラブルの原因に

なったり、いじめや不登校の原因になるということも十分考えられますので、またそういっ

た点にも十分配慮をしていただければというふうに期待をしております。 

 次に、最後の４点目です。全国的に外国人移住者が増えて、当市においても国際大学だけ

でなく、外国人が多くなっています。今後は家族を伴う外国人実習生も多くなると見込まれ

ます。平成 25 年度の意識調査では、保育施設や学校などの外国人受け入れ体制が十分でない

というふうに回答したのが 7.2％でしたが、今後は必要性が増すのではないかというふうに

思われます。現在は浦佐地区の保育施設や学校に集中しているようですが、外国人の子供た

ちの受け入れ体制は市内全体の保育施設や学校現場で進んでいるのかどうか、準備が進んで

いるのかどうかを伺います。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

この件につきましては教育の現場のことについて、教育部のほうから答えてもらいます。

ただ、これは全般にやはりかかってきます。今回の質問は教育部のほうでいいと思うのです

けれども、大変これから大きなテーマになると思います。市全体の大きな課題になってくる

と思っています。もう始まっていますが、そんなことがありますが、答弁をしてもらいます

のでよろしくお願いします。 

○議   長  教育長。 

○教 育 長  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

４点目についてお答えします。田中議員の言われるように、国際大学だけではありません

が、一応、国際大学関係が多いということで、その関連でご説明したいと思います。まず、

保育園、こども園であります。数名の英語を話せる保育士を雇用しておりますが、文化、習

慣の違い、言語の違いから外国人受け入れに伴う園の体制維持も限界に達してきております。
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園のほうから加配の要望を受け、今月から７か月分の賃金の手当を行ったところであります。 

今回の加配手当は市の単独費で行っていることから、国の支援体制、外国人理解に基づく

手厚い補助制度の創設を期待しているところであります。国・県の補助制度充実の要望を、

10 月に行われる北信越市長会の要望に新規案件として提出しているところであります。 

小中学校についてお答えします。５月１日現在で、外国人の子供は小学生が 23 人、中学生

が１人。小学生の 23 人は全て浦佐小学校に在籍しております。この対応で、浦佐小学校は県

教育委員会から外国人指導のために２名の加配教員が配置されております。また、市単独で

日本語支援員を３名雇用し、この５名以外にも浦佐小学校には英語の免許を持った教員が２

名おります。この体制で特別な教育課程を組んで、日本語支援や教科書指導を行っておりま

す。 

中学生になって入ってくる生徒もいます。高校受験などの対応についても丁寧にしっかり

と今までは取り組んでおりますし、今後も日本語支援員を配置し、取り組んでまいりたいと

いうふうに考えております。以上であります。 

○議   長  ６番・田中せつ子君。 

○田中せつ子君  ２ 人権尊重のまちづくりの推進について 

保育園、小学校、中学校、全て今もいて、加配を受けながら十分な対応をしているという

お話をいただきました。やはり場所的な特性もありまして、あそこに集中しているのだとい

うふうに思います。保育園につきましては保護者のほうが、第１希望、第２希望、第３希望

という形で選んでいるわけですので、それを尊重して受け入れていただいているということ

だと思います。 

ただ、今回の参院選で障がい者の方が２名当選されました。それによって一気に国会内の

バリアフリーは進んだわけです。ですので、議論をしているということだけでなく、実際に

いつもすぐ近くに外国人の子供がいる、そして日本人の子供も外国人の子供も同じようにそ

うやって遊んだり育っていく中で、違いを認め合う人権というものが育ってくるのではない

かというふうに思います。 

本来であれば、市内全体で受け入れ体制が整って、どこにでもいて普通だというようにな

ると子供たちも本当にそのような形で人権に配慮して育っていけるのではないかなというふ

うに思うのです。そうすると、今の時点では集中をしていて、いない保育園や学校での準備

というようなところは――加配とかそういうことはもちろん無理なのでしょうけれども、外

国人に配慮をした、もし来たらというようなところは、情報共有をしたり、研修的なものを

しているのかどうかだけ伺います。 

〔制限時間を知らせるブザー音あり〕 

○議   長  以上で田中せつ子君の一般質問を終わります。 

○議   長  休憩といたします。再開を３時 30 分といたします。 

〔午後３時 08 分〕 

○議   長  休憩を閉じ、会議を再開いたします。 
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〔午後３時 30 分〕 

○議   長  一般質問を続行いたします。 

質問順位 11 番、議席番号 12 番・鈴木一君。 

○鈴木 一君  いつも当日最後の質問者になったことがないものですから、きょうは非常

に前者４人の質疑を聞いて疲れまして……。活発な質疑があったようであります。今定例会、

歩む会として最後の質問者になりました。本来なら横綱相撲をとりたいところでありますけ

れども、過去 10 年間、突っ張りで土俵際まで追い詰めることはありましても、はたき込みや

うっちゃりなどでちょっと負け越しているようであります。 

一般質問を提出しますと、自分の場合は大体宿題の９割が終わったような気がしまして、

大変肩の荷がおりたような気がいたします。しかし、どうも後で考えると、早まったという

ことが常々でありまして、今回も少し慌てております。学校のテストでも必ず確認すればい

いのに、１回答案を書いてしまうと、これで完璧であると勘違いをするわけです。もう少し

考えて、再確認して答案していれば、この議場内の右側でしょうか、左側でしょうか、座る

椅子も違ったのではないかというような気がします。今回は事務局に大変迷惑をかけました。 

それでは通告に従い、質問いたします。 

１ 将来を見据え、行政運営をコンパクトにしていく考えはないか 

１番、将来を見据え、行政運営をコンパクトにしていく考えはないかという質問でありま

す。各論ではなく、総論で行政をコンパクトにというつもりで伺いたいと思いますが、各論

になるかもしれません。全く市長の腰を折るつもりでも、足を引っ張るつもりもありません。 

現在、自分が懸念していることとして人口減少はとまりません。今の施策では人口減少に

対して、鈍化することはあっても、歯止めにはならないのだろうと考えています。 

全国市町村では、金太郎あめのように同じような施策をやっていて、決定的なものはあり

ません。決して南魚沼市だけに人は集まらないのだろうと考えています。隣の町から来てい

ただければいいという話でもないと思います。大都市に人が集まり、地方では子供たち１人

に年間何百万円もの仕送りをする、これではますます地方は疲弊していきます。国策で都市

への人口集中をとめなければ、地方の人口減少はとまらないと考えています。かつて、東大

卒の官僚は半分にする、省庁を地方に移転すると唱えた総理もおりましたが、今はどうなっ

たでしょうか。 

二、三十年後、人口が４万人、あるいは３万人台となった場合を予見した施策も同時に模

索すべきではないか。実際３万人、４万人の都市もあるわけですけれども、財政運営はどう

なのか。行政システムはどうなのか。参考にしてはいかがでしょう。 

１番の通告文も全て削除されましたので、質問の意図が果たして伝わるかどうか心配では

ありますが、例えば市民病院、保育園、市営住宅などなど、行政をスリムにすることも必要

かと思いますが、市長の考えを伺います。以上です。 

○議   長  鈴木一君の質問に対する市長の答弁を求めます。 

市長。 
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○市   長  それでは、鈴木議員のご質問に答えてまいりたいと思います。一般質問の

前には土曜日、日曜日を使いまして、ほぼ市長室に缶詰になって、当然骨子はいろいろな意

味で相談しながら書くのですけれども、書いてもらったり私がつくる。それをもう一度ここ

でやっていいかどうか、試験前、試験答案の話と同じことを私もやっております。最後の最

後まできょうも休憩時間になると市長室に戻って、もう一度これでいいかどうか考えますが、

鈴木議員のご質問、この問題については、用意した、自分の中で頭に整理した原稿がなかな

かそのまま言っても伝わらないと思いますので、あまり読まずにやりたいと思います。 

１ 将来を見据え、行政運営をコンパクトにしていく考えはないか 

まず１点は、行政運営をコンパクトにしていく必要があるかということですが、必ずしな

ければいけないと思います。これは当然だと思っています。当市の一番人口があったのが旧

３町の時代、当時はもっと細かかったわけですけれども、塩沢、大和、六日町と分かれてい

た時代に、確か今よりもはるかにやはり多いのです。それが昭和 24 年のことだったと思いま

す。ちょっと数字は今、私が書いてこないのでわかりません。かなり多いのです。それが現

在、そういう意味では１番過去最低になっています。 

ただ、日本の人口で言うと、ついこの間までずっとてっぺんを追いかけて頂点があって、

そして今やっと下り始めている状態です。ただ、想定ができるような数字がどんどんと発表

されている中で、恐らく明治の 8,000 万人台に、戦前のですね、数字はちょっとごめんなさ

い、細かくは合っていないかもしれません。要するに１億 3,000 万人近くなった人口が、ま

たもとに戻るということだと私はそういうふうに理解をしています。 

この中で、ではそれを悲観するだけでいいのかというと、悲観をいくらしたって簡単にも

とに戻りません。なので、やはり想定すべきは――自分は最近やはりこの間、非常に感銘を

受けたある方の講演を聞いて、そのとおりであると思ったのは、ドイツとうちの、かの国と

うちの違いであります。面積はほとんど日本と同じ。人口は我々がこれから想定すべき 8,000

万人。その中で、インフラの整備自体は、日本はインフラ大国のようにちょっと幻想を持っ

ているところがありますが、そこに近づいたときが一応、戦後にあったわけですけれども、

インフラの中では、先進国の中では今は、これからの喫緊の追い越され方も含めて、かなり

後ろのほうに位置しているということが言われています。 

いつからか財政問題に片づけられ、本当は建設国債等でやれるはずであって、一般財源を

傷めることなくできるはずのインフラの整備というのが、どこか暴れ者だけにされて、経済

発展なき、指針を失った形でインフラのほうが全部縮められてきたという近年の動きがあり

ました。これが如実にあらわれているのが今の日本だと思います。 

なので、言いたいのは、人口が落ちていって、ドイツは鉄道網も国道の面も高速の面も全

てにおいて、それから移動時間にかかわるものも日本の半分ぐらいです。それは半分、そし

て全てにおいて日本よりも完全にインフラが整備されています。この人口減の中で一番すべ

きは、まずはいかに効率的な国家をつくり上げるかというのが喫緊の課題ではないか。そこ

を見失う――今、３か年の国土強靱化なんていってちょっと喜んでいる感がありますが、と



60 

 

てもそれで追いつかないところが私はあると思います。 

これらのことをきちんと前提として話しながら、人口減の問題に対応していかない限り、

いくら何を話し合っていても私は前に出ないのではないかと、この間ある講演会を聞いて本

当に思いました。いろいろな意味で課題が多いと思います。そこに向かっていく中で、いか

にコンパクトにやっていくかということしか、我が国も、そして、この当地域も絶対に将来

がなかなか見つけにくいのではないかという思いに至っています。 

先ほど国の学校の、例えば移転のこととか含めて、議員は国の省庁関係の地方移転の話を

しました。これはなかなかそう簡単ではないと思います。私の持論としては、国策としてや

れるのであれば、それでも、これだけ高速交通体系を築いてきている日本の今の国土軸の中

で、かなり多くの部分が地方から都市に向かって、きちんとした整備網が進んでいると思い

ます。これらを私はここにいながら、人がいながら通える状態をつくるというのが、もし、

ここに我々の先輩たちの魂がここに降りてくるとしたら、必ず言うのではないかと思います。

国の中央機能のあり方を否めてまで、それを分散するというのは口でいうのは簡単ですけれ

ども、なかなかできない。 

なので、ここにいながら、魅力ある学校は東京にあるかもしれないけれども、そこに通う。

そして仕事場もそちらに通う。都会だけではなくて、地方における中核都市にもそれを向か

わせる。そういうことができれば、私は地方創生の何たるかは必ず前に出るのではないかと

いうのが、本当に持論であります。要するに、お父さんも、お母さんも、長男も、子供たち

も、希望するものがここにいながら通うことができていく社会を目指すべきではないかと思

っています。 

そういう中で、そういうことを描きながら行政体を、我々のふるさとをつくりたいと思っ

ていますが、なかなか簡単ではないことを含めて思っているところですけれども、できれば

コンパクトにしていかなければいけないという点では、繰り返しますが、必ずその道を歩ま

なければいけないと思っています。以上です。 

○議   長  12 番・鈴木一君。 

○鈴木 一君  １ 将来を見据え、行政運営をコンパクトにしていく考えはないか 

ドイツの話が出ましたが、ヨーロッパと日本では公共事業に対する考え方がまるっきり違

いまして、ドイツは土地は国のものと自分たちは考えている、国民は考えているということ

なのです。公共交通機関をやるにも、何をやるにもスムーズにいくのだという話は聞きまし

た。日本では土地は自分のものというふうな考え方があって、ちょっとその辺は違うのかな

という気がします。 

ちょっと横道にそれますが、北欧のほうの大学というのは、どこに行ってもレベルが同じ

だそうであります。新潟大学でも東大でも、ほとんとレベルは同じだと聞いています。だか

ら、東京の大学にいかなくてもこっちの大学で済むのだという余談になります。 

ちょっと私の意図があまり伝わっていなかったみたいなところがありまして、次の質問は

なかなか難しいのですが、いずれは確かに日本が 8,000 万人でとまるのだろうという考えで
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しょう。この市が例えば予測で３万何千人台ということになったとして、今の人口の約半分

として、行政職員が病院を含めて 1,000 人いるわけです。ただ、人口が半分になったら案分

して、では半分の職員でいいかというと、そうにはならないだろうと思っています。もう少

し半分より大勢の人間が必要なのだろうと思います。 

ただ、将来を見越すと、やはり病院、あるいは保育所も、これは研究をしてくださいとい

うことで、もうやれという私は話をしているわけではないので、市営住宅なんか一番取っつ

きやすいものかなと。民間に任せて市で補助をしていくというような方法もいいのではない

かと。 

ただ、水道事業等に関しては、これは民に任せるのは非常に危険なことかなとは思ってい

ます。そういうその将来的に保育所も民営化したらどうなる、市民病院も民営化したらどう

なる、そういうシミュレーションも必要かと自分は思って、ちょっと質問したわけですが、

これに対していかがでしょうか。 

○議   長  市長。 

○市   長  １ 将来を見据え、行政運営をコンパクトにしていく考えはないか 

議員と同じふうにやはり心配で、いろいろあると思います。そういうことを全部含めて、

コンパクトという意味で私は申し上げているつもりです。なので、何かこういうことを言う

とタブーだとか、そういうことではなくて、本当にどうするのが一番いいかということをや

はりいろいろな個別に――総体的なことは今はいいのですよ、このやり取りは議員も認めて

くれているので、大づかみなところで話し合っているのでいいですけれども、これが具体的

になってくると、それぞれまたいろいろな問題があると思います。ただ、目指すべき方向は、

必ず人の数は、いくら若者が帰ってこようが、今の現状から減っていくということは否めな

い事実なので、今、急に生まれ始めたって、きちんと働ける年齢になるには何十か先という

ことになるのです。 

そういうこともあるので、これはもう必ずたどる道です。ですから、その部分も含めて、

どうあるべきかということは、本当に全てその視点から。今回の議会でもどなたかにその話

をしていると思います。全てその視点を持って、全てのことを見つめていこうということだ

と思っています。 

○議   長  12 番・鈴木一君。 

○鈴木 一君  １ 将来を見据え、行政運営をコンパクトにしていく考えはないか 

私の前にも質問が出ていましたけれども、学童保育とか、市民の要望というのは、相当、

だんだんゆりかごから墓場まで行政でやってくれなんて――こういういい方をすると怒られ

ますけれども――わがままが続いてくるのではないかと、そんな気もしているのです。 

我々の子育てのときは、学童保育なんていう名前も知らなかったし、10 年ぐらい前も全く

わからない。私は子育ては自分でやるべきだという持論でありますので、その辺については

全く反対の考えであります。ゆりかごから墓場まで行政が全てやれと言われても、人口がこ

れだけ減ってきた場合、では、どうしていくのだということを懸念しているわけです。１問
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目は市長が前向きに考えて、すぐにとは言いませんが、やはりそういうところで考えていた

だければと思います。 

２ 西山地区圃場整備地の保全について伺う 

 次に、２番目の質問です。西山地区圃場整備地の保全について伺います。あまり地元のこ

とは質問するなということでありますが、こういう棚田というのは、あの地区ぐらいしか見

当たらないもので、ちょっと質問をさせてもらいます。 

圃場整備が完了して、多分、私が東京から帰ってきたころ換地になった。だから、40 年以

上たっています。地区でいえば泉盛寺、天野沢、樺野沢のところですが、圃場保全に多分、

多くの個人負担をしているわけです。吉里、栃窪に関してはまだ圃場整備が、新しいといっ

ても 20 年やそこらはたっているところもありますけれども、将来的に問題が起きるところが

結構多いのです。畦畔の崩落、あるいはトラクターが亀になってもそのまま放置してあるの

だけれども、草刈りはしているような土地が結構見当たります。 

草刈りは五、六回、それも三、四段刈りをしなければならないほどのすごい傾斜地ではあ

ります。原状復帰負担というのは地区によって違うと思いますが、うちの地区では４割が個

人負担だというふうに約束してあります。100 万円を超えるようなことがあれば自分で 40 万

円は負担しなければいけないということで、やめるという人もいますし、人にやりたいのだ

けれども、もらい手がないというような人もおります。 

中山間地域等直接支払制度が以前からありまして、そのお金を利用して保全をやっている

わけですけれども、去年は 100 万円以上の崩落がありまして、多面的機能支払交付金のほう

から応援してもらって、個人負担がないように修復をしたところです。ただ、これからまた

徐々に竣工後 50 年、60 年たっていきますと、今度は我々も年をとってくる。保全するお金

もない。実際、多面的機能支払交付金においては、地元の問題は地元で解決しなさいという

ことを言われました。後継者の問題もそのためのお金であるから、そういうのを利用して後

継者を育ててくださいと言われましたが、実際は子供がいても家にいないというのが現状で

あります。 

その辺、保全については地域の問題でもありますけれども、あまりにも、災害以外のとこ

ろですね。災害であれば完全に災害で直していただけるのですけれども、その中間のところ

がなかなか難しいということで、市ではだめとすれば、県でもある程度そういう制度がない

のかという気がしますが、お伺いします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ２ 西山地区圃場整備地の保全について伺う 

それでは、２つ目のご質問の西山地区の――多分、議員は西山地区に限らずというような

視点でお話をいただいていると思いますが、この圃場の整備の保全についてです。なかなか

聞いていると身に詰まされるというか、もう全部言ってもらっているようなところがあるの

です。この中山間地域等直接支払交付金が交付されているということで、あぜの修繕や法面

の保護、また、維持管理に役立てていただいている。ここまでは本当のことですね。 
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そして、水路、農道などの維持管理は、多面的機能支払交付金を活用してやってください。

議員が言われるように何かそこの――逆に言うと言葉が悪いのですけれども、私が言っては

いけない言葉ですが、そこに我々もおっかかっているというか、投げている感、これは思わ

れても否めないところもあるかもしれません。この両制度を積極的に活用していただきたい

と考えている。これがいわゆる模範の回答です。これ以上はありませんということです。そ

して、議員はもうおっしゃいましたが、復旧の金額が高額となる案件は災害とかいろいろな

ものが充てられますが、中間がだめである。そのとおりだと思います。 

なかなかこのこと以外に答えようがないのですけれども、先ほどの前段の中山間地域直接

支払交付金の問題も多面的機能支払交付金の財源のことについても、これは農林に関係する

ものは全て、例えば土地改良区さんとか、さまざまな農業の関係者の皆さんと、国、例えば

農政局、金沢にございますが、そういった先になぜ足しげく通っているかというと、その予

算獲得のためです。平成 23 年から政権の問題もありまして、例えば土地改良区の事業で言え

ば、がくっと金額が抑えられて、そのかわり所得補償の問題が起きました。 

しかし、なかなかそういう整備が進まなかったという、そういうものもあります。制度に

よってもいろいろあるのだろう、助けられるところもありますが、今のところ、このことに

ついては、こういうことでしょう。 

中には全国の事例では、ここにオーナー制度をつくって、農業に関心のある方が来て、呼

び込んでいろいろなことをやっていますが、ただ抜本的な本当の解決に通じているかという

と、非常に楽しそうな絵は描けるのですが、それが本当にこの地域の皆さんの苦しみを救え

るかというと、そこまではいかないと思います。 

なかなか問題がありますが、私どもが今できることで話をするのは、とにかくきちんとし

た国の方針のもと、そこは大本ですので、そこにこの中山間地の必要なあり方、そういった

ものをきちんと理解をしていただいて、何が必要であるかということをよく理解していただ

き、その予算の獲得をきちんとしながら、それをもって当該地域の皆さんと一緒に進んでい

くというしか今のところできないのではないか、これが本音の答えでありますので、よろし

くお願いします。 

○議   長  12 番・鈴木一君。 

○鈴木 一君  ２ 西山地区圃場整備地の保全について伺う 

おっしゃるとおりで、この中山間地は多面的機能支払交付金でほぼ賄わなければいけない

のだろうとは思っています。ぜひ、市長からも、行政の皆さんからも、もう稲刈りが始まり

ますので、大分草刈りもさぼっておりますので、田植えが終わったあと見ていただければ非

常にすごい草刈りがきれいになっていると思います。 

一番かわいそうだと思うのは、コンバインやトラクターが亀になるほど深くなっている田

んぼ。放棄してあるのですけれども、あぜ草はきちんと刈ってあるというような管理をして

もらっています。よそからみればすばらしい棚田だなんて言うのですけれども、管理する側

は非常に大変だということでありまして、市長の答弁があった、土地改良区にもいつも相談
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するのですが、土地改良区はもう修復するお金はないと言われました。ある程度、そういう

団体の中で協議をしてもらって、そういう保全というものに対して少し前に進むような考え

を進めてもらえればと思います。以上で、次、３番目です。 

３ 市役所窓口での個人情報保護について 

市の窓口での個人情報保護についてですが、偶然私はある庁舎で後ろに座っておりました

ら、前で相談している人の声が全部ではありませんが、後半部分が少し聞こえてきました。

窓口の相談内容がほかの人にいい話であればいいのですが、市職員も相談する人も抵抗があ

るのではないかという気がします。 

そこで、聴力検査の部屋ほど防音しなくてもいいと思いますけれども、ある程度、人を気

にせず相談できる方法、場所の提供というのはできないかという質問ですが、よろしくお願

いします。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 市役所窓口での個人情報保護について 

それでは３点目のご質問です。窓口の個人情報の保護。本庁舎では平成 29 年１月の総合窓

口の開設にあわせまして、来庁者の個人情報、プライバシーの保護について改善を図ってき

ているつもりであります。カウンターに間仕切りを立てまして――それ以前を想像すると改

善されたのではないかと思っているのですけれども、隣の来庁者の顔、書類が見えないとい

うような配慮をさせてもらっています。また、間仕切りの間隔を 125 ㎝から 150 ㎝に設定を

し、圧迫感というのもあまりあっても困るとかいろいろ両方ありまして、軽減するとともに、

通常の会話程度であれば隣のカウンターの声が聞こえにくくなるよう配慮した。しかし、議

員がご指摘のとおり聞こえてきているのだということもあるということでしょうか。 

オープンスペースであるため、声を完全に遮断するということはできませんので、相談内

容によっては、来ていただいた来庁者の方にまず確認させていただいて、そしてフロア内に

設置をしている相談室――これはそんな前ではなくてでき上がって、相談室は総合窓口化の

後につくっています。わかっていると思いますが、市民課の脇に１か所、福祉課の脇に１か

所、あと税務課に２か所ございます。そこに案内をして対応をしているということです。な

ので、それが確認できればいい。 

ただ、私がやはり思うのは、今、総合窓口のほうは非常に、中にはちょっと小言を言う方

もいらっしゃると私に聞こえてくるのもあるのですけれども、総じて、ほとんどの方が非常

によくなったという判断で、あとあそこにコンシェルジュという名前がふさわしいかどうか

はわかりませんが、ぱっと玄関側に出ていって、きょうはご用ですかという話をするのが非

常によくなったという声が聞こえています。ふだん、褒めることがあまり少ない私ですが、

こういう声は本当にうれしく思うので、庁舎の職員の前でも褒めて、それでまた頑張っても

らいたいと思って、そんなことをやっているのですけれども。 

いずれにしても、その対応する職員がこの方がどういうふうに考えているか。例えば、そ

こを読み取る力といいますか、そういうものがあって、声質をちょっと落とすとか、もし、
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あれだったら隣の相談室のほうに行かれますかとか、そういうことがあるだろう。 

だから、設備だけをつくって、それで事が足りるものでもないような気が私はします。な

ので、一番は職員の対応能力。デリカシーの問題とか、そういったことが一番先にやり、そ

れはこれからすぐにでも、もし、足らざれば改善ができる部分だと思っております。 

大和庁舎、塩沢庁舎については、なかなか本庁舎のようにはいっていませんが、簡易なも

のですけれども、カウンターに間仕切り等を設置しております。ここもすべきことは同様の

ことかなと思っております。職員が最大の配慮を行うことで来庁者の個人情報等のプライバ

シーの保護、これをやれるかどうかは人間力にもかかる問題だと。それはイコール職員力と

いいますか、かかる問題だと思っております。 

○議   長  12 番・鈴木一君。 

○鈴木 一君  ３ 市役所窓口での個人情報保護について 

確かにおっしゃるとおりで、職員が声を小さくしていけばなるのだろうと思いますが、中

には対応する相手が大きな声が出ることもあるわけですけれども。本庁舎には確かに２か所

だったか、相談室があると思うのですけれども、分庁舎へ行くと、つい立てはあっても、多

分、こちらへどうぞというような場所はないのかと。せめて１つぐらいはそういう場所があ

ってもいいのかなという気はするのですが、いかがでしょう。 

○議   長  市長。 

○市   長  ３ 市役所窓口での個人情報保護について 

先ほど私の答弁をちょっと訂正するかもしれません。実はあるのだそうです。ちょっと担

当のほうに答えさせますので、よろしくお願いします。 

○議   長  市民生活部長。 

○市民生活部長  ３ 市役所窓口での個人情報保護について 

大和、塩沢の庁舎におきましても、すぐ隣というわけではないのですけれども、相談室と

いうのは確保されておりますので、そちらで足りると思っております。 

○議   長  12 番・鈴木一君。 

○鈴木 一君  ３ 市役所窓口での個人情報保護について 

少し勉強不足で済みませんでしたが、以上で私の質問を終わります。 

○議   長  以上で鈴木一君の一般質問を終わります。 

○議   長  お諮りいたします。本日の会議はこれで延会したいと思いますが、ご異議

ございませんか。 

〔「異議なし」と叫ぶ者あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本日はこれで延会することに決定しました。 

○議   長  本日はこれで延会いたします。次の本会議は、あす９月 11 日午前９時 30

分、当議事堂で開きます。大変ご苦労さまでした。 

〔午後３時 58 分〕 
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