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第４回大和地域小学校統合検討委員会議事録 

 

日 時 令和８年９月 28日（月）  14：00～16：00 

 

場 所 南魚沼市役所大和庁舎３階大会議室 

 

出席者 委員：27名   事務局：４名 

 

議 事 

①  統合小学校の統合の時期について 

②  課題解決に向けての検討 (第３回検討委員会の委員の皆さんの意見を基に) 

③  その他 

④  その他（小中一貫教育の概要について） 

 

１ 開会(学校教育課長) 14：00 

 

２ あいさつ 

教育長 こんにちは。大変ご多用の中、また足元の悪い中、お集まりいただきあ

りがとうございます。 

第３回目の際、各々の立場からお考えを述べていただき、大変ありがと

うございます。あのように、たくさん意見等を出していただくと、議論に

色々な視点が加わり、ありがたく思っています。前回出していただいた意

見等は、今回の会議資料として、まとめてありますので、これからの検討

に活かしていただきたいと思います。 

本日、お伝えしたいことは、今回の大和地域の統合は今までの南魚沼市

内での小学校統合とは、レベルが違うということです。今までの統合は２

校の小学校が１校になりました。また、同じ地域づくり協議会内での統合

でした。今回、大和地域の小学校統合は、地域もそれぞれですし、学校も

一定程度の規模がある５つの小学校の統合となります。これが、今まで市

内で行われていた統合とは形が違うところです。他市町村での統合も、大

半は小さな学校が大きな学校に入っていくという統合がほとんどです。 

大和地域のように各々が独立している地域にある学校の統合というの

は、新たな挑戦であり、検討については、一層議論を深めていただきたい

と思っています。というのは、今まで問題にならなかったことが問題とな

ります。例を挙げますと、「通学の問題」と「学童保育の問題」が挙げら

れます。「通学」は、各小学校区から一定数の児童が１つの小学校に集ま

ってきます。同時に中学校の通学もあります。そうなったときに、どこま

で可能であるかという課題があります。「学童保育」は、学童保育を「１
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か所で行う」のか、或いは「地域分散型にする」のかという２つの選択肢

が考えられます。今まで小学校統合で議論では、例挙したような問題は、

同じ地域内の統合であったため、すぐクリアできました。今回の統合は、

大きな統合であるため、今まで以上に多くの課題や問題が生じると思いま

す、「統合小学校の位置」と「統合の時期」を検討していますが、様々な

課題や問題になることを出していただき、それをこの会、或いは次の段階

でクリアしなければならないことを、共通の認識として持って検討を進め

ていただきたいと思っています。 

本日も多くのご意見を出していただき、協議が深まることを期待してい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

委員長 こんにちは。お忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。 

今ほど教育長さんからお話がありましたように、前回は色々な意見を聞

かせていただきました。今回、今後に向けて意見を更に深めて、統合の検

討ができれば良いと思っています。 

今日は、「統合の時期」を決めたいと思っています。それから、複式学

級の問題、小中一貫教育の問題についても、ご検討いただきたいと思って

います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

３ 議事 

①  統合小学校の統合の時期について 

学校教育課長 資料説明 「統合小学校開校に向けての想定スケジュール例（資料１）」 

委員長 事務局から説明をいただきました。皆様から質疑を受けたいと思いま

す。いかがでしょうか？ 

委員 この資料を見て、「開校まで９年というのは長いな。」というのが実感で

す。 

前回の検討委員会での意見を聞いた中で、「複式学級が発生する前に…」

という意見もあり、統合までは６～７年と思っていました。この検討委員

会は、６月から始めて４回目です。資料１にある庁内協議というのは何回

ぐらいやるのでしょうか？１年半で 10回やるのであれば、その 10回を 1

年の間にしっかりやるとかですね。庁内協議を早く進めることが、子供た

ち為になると思います。他事業の際も、どんどんと庁内協議を進めていっ

て、時には議会軽視だという話も出るぐらい早いものがありました。議会

軽視だと言われるぐらいのスピードで進めることも大切だなと感じまし

た。資料の建設部会や教職員部会は基本設計と時期を合わせて進めるもの

だと思いますが、この部分も相当時間的に詰めることが出来ると思いま

す。 

学校教育課長 建設期間について、大和中学校建築の担当技師に確認を行ったところ、

基本設計から建設建築工事の期間は、これ以上は短縮できないかなとのこ
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とでした。 

大和中学校の建築も基本設計、詳細設計を２年ぐらいかけて行い、建設

工事は、この地域では冬に工事ができないという事情があり、２年程度は

最低でも取らないと工期確保は難しいという状況です。 

その前段の事業要望～庁内協議の部分、統合協議準備委員会(仮称)（以

下、準備委員会）での協議の期間は、多少検討の余地はあるかなと思って

います。ただ、これは市のルールによるもので、市はこのような大事業を

やる際、実施計画という３年間の事業見通しの中で事業を必ず進めるとい

うルールになっています。来年度に事業要望を行い、それが仮に認められ

たとして、計画に乗るのが２年目の令和 10年度となります。そこから、３

年間の事業費というものが計上されて導入ということになり、令和 12年度

の基本設計の部分が、初めて予算としてあらわれるということになりま

す。これが、通常の市のルールとしては最短の期間となります。これにつ

いては、こういった事業計画を立てる部署（企画政策課）との協議は、事

前に行っています。ただ、どうしてもやむを得ない事情がある場合、そこ

を１年程度早めることは不可能ではないと確認を取っており、検討の余地

があると思っています。よろしくお願いします。 

委員長 質問だけじゃなく、意見でも結構です。他にございませんか？ 

副委員長 基本的に、先程の意見と同じ考えです。昨年までやっていた東地区の２

校の統合懇談会の際は、７～８年という話でしたが、今日の資料では、９

～10年となっています。東地区の２校が統合しなかった大きな要因の中

に、小学校在学期間中に２回の統合を経験することが、子供たちにとって

つらいという考えの中で、東地区２校での統合を断念し、早い時期に、大

和地域での統合という具体的要望としてまとめました。その際、統合まで

の期間が７～８年ぐらいだろうとのことでした。東地域の懇談会の際の事

も認識をしていただきたいと思います。 

それから、資料の工程表を見たとき、統合協議会の各部会の協議期間が

長いと感じます。もっと端折ることも可能だと思いますし、１つずつでは

なく同時進行することも可能ではないでしょうか？ 

それから、市の実施計画について、３年間の計画を作っていくというこ

とですが、今、世の中は万事がすごいスピードで変わっています。事業要

望～庁内協議の部分について、前倒しや同時進行するなり、可能な仕組み

の中で対応いただければと思っています。 

学校教育課長 事業要望～庁内協議の期間については、検討の余地があると聞いていま

すので、そこは、極力努力をしたいと思います。 

統合協議会について、1つは、決してこの期間ずっとやるというものでは

ありません。協議が早く終われば、そこで協議完了とはなります。部会ご

とに分かれて協議していただきますが、全部を並行で進行しようとする
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と、委員数をとても多くしないと、協議が進まなくなります。よくあるケ

ースは、校旗と校歌の委員を同じ方が務めていて、一方の終了後に、もう

一方の検討をしていただくという形で兼ねていただいているケースがあり

ました。その辺をどう進めるか、やり方の問題だと思いますが、建設期間

の中、ある程度の余裕を持って、こんな形で進めたらどうかということで

提案をしており、ここの進め方についても、様々検討は可能であると思っ

ています。 

準備委員会の３年間が長いか短いか、また、ここまでかかるかどうか

は、正直なところ事務局にも全く見当がつきません。冒頭、教育長からお

話があった通り、今までにない規模での統合で、「様々な検討にどの程度の

期間を要するか見当もつかず、資料は最長で見ており、短縮の余地はある

提案だ。」とご理解いただければと思います。 

委員長 他にございませんか？ 

委員 一番大事な基本構想が準備委員会の中で決まるわけですので、ここで検

討の際、基本設計なども検討するようにする必要があると思います。これ

らを並行して協議できるのではないかと思います。基本構想を確定する際

は、委員の方々は、当然、ハードの部分もすごく心配しているわけですの

で、庁内協議や準備委員会をしながら、例えば、前回の資料を見た際、「大

体ここだろうな。この人数ならこんなイメージだろうな。中学校とも連携

する必要があるからこの場所だろうな。」と、多くの方がイメージしたと思

います。そう考えると、９年ということではなく、もっと短縮して、例え

ば、詳細設計と基本設計を並行して進めていくとか…。今のご時世を考え

たとき、もっと縮める工夫を、市には是非やってほしいと思います。要望

です。 

委員長 他にございませんか？ 

委員 早くして欲しい立場です。事業要望に１年とありますが、普通、事業構

想ができて事業要望じゃないですか？事業要望してから●●委員会をつく

って、庁内協議するのではなく、「基本構想が出来たから、事業要望す

る。」これが筋じゃないでしょうか？市では、事業要望に 1年かかるそうで

すが、市民目線では、意味がわかりません。 

今、事業要望するための検討をしていると思いますが、来年の春に事業

要望し、議会を通れば、それで決まるのではないでしょうか？その後の庁

内協議、一般市民から見たら、これはなんでそんなことするのだろう？一

般市民から見たら「トップダウンで決める。」、そういう考え方もあると思

います。市民目線で見たら、お役所的だと思います。事業要望に 1年とか

じゃなく、来年、半年かけて事業計画を立て、後半には事業要望を出すと

いうふうにしていかないと進まないと思います。まして、２年間の庁内協

議、委員を委嘱し２年間会議を続けるのでしょうか？その後に、次の●●
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委員会に渡すのでしょうか？この工程表を見ると、一般市民社会では考え

られないものだと思います。ですから、もう少し具体的に何をするか示し

ていただきたいと思います。基本構想ができ、事業要望も早く進み、庁内

協議は少なくて済み、あとは、事業完了に向けて進んでいくのではないか

と、市民目線から見たら、そう考えます。いかがでしょうか？ 

教育部長 資料１の表のスタート年に書いてある事業要望について、１年かけてや

るという意味ではありません。事業要望すると、次年から数年間の市の計

画の中で、予算の枠組みが取れるようになるというものです。 

今年の事業要望は終わっているため、来年行うという意味であり、1年間

ずっとやるわけではありません。その隣の庁内協議は、協議会を設立し、

何回も会議をするというものではありません。今、この統合小学校の事業

に関わる計画も予算もありません。こういう事業を何年かかけてやります

という案を、まず、テーブルに載せる作業です。市には、他の事業もたく

さんあり、何年度には、この事業に何十億かけるという大体の枠組みがあ

りますが、そこへ、この事業を載せるのに時間がかかります。それを、２

年で見ています。先ほど課長からも話がありましたが、もう少し縮められ

ると思います。何とか縮められるとしたら、ここしかないと思います。設

計から工事完了までは、なかなか短縮できないと思いますので、スタート

からの３年の中で短縮できればと思います。 

委員長 他にございませんか？ 

委員 ここで決めるのは、どれだけ早くスタートを切れるかということだと思

います。先程から出ている事業要望～庁内協議の話は、後でも良いと感じ

ています。資料１の「想定１」の令和９年スタートを目指すのが良いと思

います。準備委員会の協議は、スタートが決まってから話し合うことだと

思いますが、いかがでしょうか ？ 

委員長 私たちは、統合の時期について、諮問を受けています。本会の総意とし

て答申を、ぜひここで協議していただき決めたいと思っています。他にい

かがでしょうか？ 

教育長 皆様からの貴重なご意見をいただき、ありがとうございます。 

準備委員会の期間については、実際どのぐらいかかるかはわかりませ

ん。しかしながら、資料１の校舎改築について、市の動きの中で、ステッ

プを踏んでいかなければいけないという難しさがあることをご理解いただ

いたと思います。 

そして、今のお話で、「スタートをいつ切れるか？」ということは、とて

も大事なことだと思います。それが、冒頭に私が申し上げましたように、

このスタートするためには、多くの課題があり、その課題をこの準備委員

会の中で解決していかなければなりません。 

校舎、校地の今後等、たくさん解決すべき課題があります。そういう課
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題が何かについて、皆様から課題を出し合い、共有することで、準備委員

会の期間短縮に繋がることを理解していただきたいと思います。「少しでも

早く…」という気持ちは、私どもも共感していますが、すぐそこに進めな

いという状況です。まず、スタートを切るために乗り越えなければいけな

い課題について、議論していただきたいと思っています。 

委員長 先ほどあった意見のように、準備委員会の期間を３年じゃなくて２年と

設定すれば、教育長さんが言われた色々な課題をその期間内に整理できる

と思います。 

教育長 今の言葉がとても大事です。課題を解決するため、この検討委員会で、

統合についての課題を出していただくと、より課題が明確になると思いま

す。準備委員会の期間短縮ために、課題を乗り越えていこうというように

進めていただければ良いと思っています。 

委員長 他に質問や意見はございませんか？ 

委員 教育長さんが教育行政のトップですが、市の財政に関しては市長部局に

なります。そういうこともあり、事務手続きの手順を踏んでいかなければ

いけないと思います。トップダウンという形も考えられますが、それにし

ても行政手続きは踏まなければ、先に進まないと思います。 

そういった中で、今後の答申の中で「早急に統合し開校しよう」とする

のであれば、答申した後、速やかに行政のトップである市長、予算を握っ

ている市長部局に陳情することも一案ではないかと思います。 

委員長 ご意見ありがとうございました。他にいかがでしょうか？ 

委員 「スタートまでに、課題を上げていく必要がある。」のか、それとも「ス

タートしてから課題を挙げ、準備委員会の中で、解決に向けて話し合って

いく。」のかどっちでしょうか？早くスタートするには、何を今解決しなき

ゃいけないのでしょうか？  

教育長 ありがとうございます。今回、「統合小学校の位置」と「統合の時期」を

諮問し、それを決定することをお願いしています。位置と時期を決め、開

校するには色々な課題があると思います。私が、先程例挙した、通学バス

や学童には、「こういう問題がある。」のではないかということを皆様から

出していただき、課題があることを前提に、開校時期を議論していただく

ということになります。 

そうしますと、準備委員会では、解決すべき課題が明確になり、準備委

員会が動きやすくなり、各部会で何を議論すべきか明確になり、準備委員

会の短縮に繋がると考えています。 

委員 この会で、課題を挙げていくということで良いでしょうか？ 

教育長 本会で、課題を確認していただいくことで、次の準備委員会に繋がるの

ではないかと思っています。 

委員長 前回の会議の際、「東地区の統合懇談会で、会議を重ねても進まないで困
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った。」というような話がありましたが、その経験を踏まえてご意見等はな

いでしょうか？ 

委員 先程から話に出ているバス通学と学童についてですが、バス通学は、「バ

ス通学のバスをどう確保するのか？」については、多分、「バス会社の確

保。」とかそういうことなのかなと思って聞いていました。 

あと「学童の問題」、どれくらいの子供たちが利用するようになるかわか

りませんが、施設が１ヶ所の場合、同じ場所に多くの子供たち集まること

になると考えられます。そうなったとき、都会であるような定員オーバー

で利用できないケースも考えられます。そうなると、分散する必要が生じ

ます。分散した場合、「子供達はどうやって、そこに行くのか？」という問

題が生じます。「親御さんは仕事で子をみれないので学童を利用するのだ

が、学童利用のため送迎が必要になるのか？」とか、「送ってもらう手順確

保。」等の課題もたくさんあると思います。そう考えると、解決しなきゃい

けないことがたくさんあると感じます。 

学校教育課長 バス通学については、今までの２校を１校に統合する場合、２つの校舎

のどちらかを活用するという方法で進めてきました。使わなくなった校舎

の学区の子供の大多数が、そっくりバス通学に移行するというパターンで

した。 

中学校のバス通学は、国道まで歩いて行き、バス停で乗車するという方

法で通学をしています。小学生は、そんなに歩かせられないだろうという

ことで、集落内を回り、子供たちを乗せていくという丁寧な対応をしてい

ます。今回のような５校が１校に統合する場合、基本的には中学校のバス

ルートをうまく活用して同乗する形が一番現実的ではないかと想定はして

いますが、その場合、中学生は国道のバス停で乗車し、小学生は集落内を

回って乗せるというのは、現実的ではなく、時間も非常にかかります。で

すから、「小学生のバス停までの距離」、「帰りの対応」、また、「クマが出た

ときの対応」等々、どのように子供たちの安全と利便性も確保したら良い

か、地域の皆様、保護者の皆様や学校の先生方ときちんと協議した上で決

めていく必要を感じています。今までのような統合のような学校がなくな

った校区の子供たちは、全部バス通学という単純なルールは、難しいと思

います。新たなルールづくりをきちんと丁寧にやる必要があると考えてい

ます。 

学童についても、おっしゃった通り、今、低学年だと７割ぐらいの利用

率となっており、全体で見れば、恐らく 100人を超えると思います。それ

を、すべて浦佐で対応するのが良いか、それとも、各小学校の近くまでバ

スで送り、そこで学童施設に入り、そこで対応したほうが良いかについて

も考えていく必要があると考えています。大和地域では NPO法人が運営す

る学童クラブと、あともう１つ医療法人がやっている学童クラブが浦佐に



8 

 

ありますが、どういった形がベストか協議し、そういったことも含めて何

が子供たちにとって、また、親御さんにとって、良い環境なのか考えてい

く必要があると考えています。 

それらの数々の課題を本会で出していただき、具体的な協議は準備委員

会などで進めていただくのが良いのではないかと考えています。 

委員 この会議で課題を挙げて、すべてを把握し、回答を得ることは非常に困

難だと思います。私たちは開校の時期について、答申するわけです。資料

１の校舎改築の部分については、私たち委員にはどうにも出来ない部分

で、事務局より対応いただくことになります。この中で、揺るがないの

は、大和中学校の解体撤去が令和 11年度に予定されていることだけだと思

います。 

前回の会議で皆様が少しでも早い時期の統合を要望するという発言を

し、「早い時期の統合を要望する。」という考えを確認しました。私たちが

課題を洗い出し、準備委員会の期間を短縮すべく課題の整理に取り組み、

事務局で校舎改築について、どのぐらいまでなら何とか短縮できるかにつ

いて確認し、その中で一番早い時期の開校になるか確認し検討し、答申を

出すように協議すべきだと思います。 

委員長 多くの委員の方々、今の意見と同意見ではないでしょうか？  

委員 （賛成の声有り） 

委員長 今日の資料１の校舎改築の中の事業要望～庁内協議の期間を短縮できる

かできないかによって、スタート年が決まります。いくら準備委員会の期

間を、私どもが色々課題を洗い出して短縮しようとしても、この事業要望

～庁内協議の期間を短縮できなければ決まりませんので、もう 1回事務局

にお返しします。今日は、統合の時期を決めず、次回、その期間をどれだ

け短縮できるか市役所の中で協議してもらい、もう 1回提示していただ

き、そこで最終的な判断をしたいと思いますが、いかがでしょうか？ 

委員 答申を事務局が受けて、どういうふうに決めていくかについては、事務

局の判断で良いと思います。 

資料１にあるスタート年は想定１～４まであり、開校が一番早いのが、

想定１の令和 17年４月です。答申の際に「これより、ぜひ早くしてほし

い。」という意見を付したら良いと思います。本会の総意として「子供たち

ことを考えて、早めにしてほしい。」との意見を付けて答申したら良いと思

います。 

委員長 意見を付し、答申したらどうかということですが、次回の会議で短縮案

が提示され、１年くらい短縮できて、意見を付さない方向で決めることが

出来れば良いと思っています。 

委員 委員長にお任せします。 

委員長 ここで無理やり意見を付した形で決めたくないと思っていますが、いか
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がでしょうか？  

委員 （賛成の声有り） 

委員長 では、事務局に再度、財政部局と協議してもらい、この３年間を少しで

も短縮できるかどうか、今年の年度中に対応できるものがあるか、再度、

精査をし、次回はこれ以上短縮できないというスケジュールをお示しいた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

教育長 「事業要望～庁内協議」の期間短縮について、ご意見いただきました。

どこまで短縮できるか、改めて財政部局と協議して、具体的にここまでだ

ったらというところがお示しできるように調整したいと思います。 

委員長 統合の時期の決定は、次回に送らせていただくということでよろしくお

願いします。 

「統合に関する課題」について、色々な話が出ました。次回の検討会の

際に「統合に関する課題」について、集中的に 1時間ぐらい分科会形式で

掘り下げて検討したいと考えています。よろしくお願いします。 

 

②  課題解決に向けての検討 (第３回検討委員会の委員の皆様の意見を基に) 

③  その他（複式学級の基準及び特徴について） 

学校教育課長 資料説明 

・「第３回大和地域小学校統合検討委員会で委員の皆様から出していただ

いた意見の一覧 （資料２）」 

・複式学級の基準及び特徴について （資料３） 

委員長 事務局から説明いただきました。資料２は、前回の委員会の中で、皆様

からいただいた意見が載っています。今日は、この資料にある内容につい

て、意見交換したいと思います。 

第２回の委員会の際、各校の資料の展示スペースの設置や広い廊下を設

置、廃校になった小学校の校舎や校地の有効利用、学校敷地内の移動の際

の道路の確保等の意見がありましたが、これらは、諮問の「３、その他、

大和地域統合小学校に関し必要と認められること。」(以下、「３、その

他」)の中で、整理したいと思います。 

では、資料２の、一番上の「統合時期関連」については、前回、議論さ

せていただきましたが、次の「統合協議会開催」は、意見が４つほど出て

います。これらの意見を見て、ご意見、ご質問を出していただきたいと思

います。いかがでしょうか？ 

委員 （意見なし） 

委員長 これは、次回の分科会の中で整理したいと思いますので、次回の会議に

送りたいと思います。次の「教育目標関連」は７つほどありますが、何か

意見や質問はありますか？ 

委員 （意見なし） 
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委員長 次の「学習関連」について、各地区の特性を活かして継続して欲しいこ

とについて意見を出していただきました。ご意見、ご質問はございません

か？  

私からお伺いしたいことがあります。３番目に「水泳授業の継続」につ

いて、前回、水難事故の報道を耳にすることがあり、心配だからぜひ継続

して欲しいという話がありましたが、学校単位でのプールの維持管理は大

変だと思います。以前は、屋内プールの B＆Gプールがありました。今後

は、屋内プールを設置して、小学校、中学校、それから地域の皆様も共同

で使えるような施設を考えてもらいたいと考えています。教育委員会の方

でそういった可能性はあるかどうかお聞かせください。 

学校教育課長 今、大和中学校の改築計画の中では、中学校のプール整備を計画に入れ

ていません。以前は、各学校に必ずプールを設置していましたが、今後

は、最低でも、複数の学校での共同利用、可能なら、市営プール等の利用

による水泳授業の実施を検討しています。今日の午前の校長会という会議

の際に、来年度の取り組みとして、いくつかの学校で六日町のディスポー

トのプールを使って授業に取り組めないかという協議を行っています。 

年間ひと月くらいしか使用しない学校プールの維持管理は通年で必要に

なり、経費が非常にかかり、また、先生方の手間が必要になります。そう

いった経費的削減と、人的負担の軽減を図りたいと考えています。あと何

といっても、屋外プールですと、夏、暑過ぎて水泳授業ができないという

状況が生じています。プールの水温が上がり過ぎて、熱中症の危険があり

水に入れないとか、プールサイドが非常に高温になり火傷を負ってしまう

等の問題も起こっており、安全な環境を整えたいということで、事務局も

大和中学校の改築事業に合わせて検討は行っていますが、まだ具体的な内

容にはなっていません。以上です。 

委員長 ありがとうございました。他に皆様からございませんか？それでは、次

の「地域との関わり」についてです。こちらは、たくさんありました。地

域づくり協議会の皆様、今後、小学校との地域のパイプ役としてどんな考

えを持っているかお話しいただきたいと思います。 

委員 先ほどから出ている課題等について、他地区での学校と地域のことにつ

いてはわかりません。 

薮神地域づくり協議会でというより、地域の地元の方々と一緒に農業体

験をしています。薮神小学校では、参加していただいた方々におにぎりに

して食べていただいたり、わら細工の授業等を行っています。他の地域づ

くり協議会、地区も同様の事をやっているのではないかと思っています。 

祭りについては、薮神では、大きな祭りはなく、一村尾の十五夜祭の時

に稚児行列をやっています。今後、こういうものを残していきたいと言っ

たとき、他地区では小学校と地元が、どんな連携をやっているのかについ
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ての資料作成をしていただけると、次回の分科会の参考資料となると思い

ます。 

委員 特に高齢者の方、学校のボランティアに関連する皆様は、子供たちの笑

顔や歓声を聞いて元気をもらっている中で、学校との繋がりを大切にして

いると思います。 

そういった中で、この統合検討について、「私たちが、どこまで議論を進

めなければならないのか？」について、ちょっと戸惑い始めています。私

たちが諮問を受けた内容は、３点です。最初の話し合いで方向性がある程

度出て、３～４回の議論で位置と時期を決め、「３、その他」に関すること

を議論すると思っていました。実際、統合するまでは６～７年かかるだろ

うという認識でいましたが、本日の会議で出ている課題について言えば、

今の課題が、統合する数年後に課題として残っているのだろうかと感じま

す。私たちは、答申を出したら、課題等の解決は、準備委員会等に任せ

て、その中で議論する内容が多々あると思います。 

委員 浦佐地域づくり協議会では、定期的に小さな縁日というイベントを開催

しており、子供たちと地域で関わるということをやっています。昨日も開

催し、「リサイクルを楽しく学ぶ」というテーマで、行いました。 

地域づくり協議会としては、統合が決まれば、「学校とどうやって関わる

のか？」について決めたいと思っています。地域づくり協議会のあり方に

ついて、「今の地区ごとのままがいいのか、大和地域でまとまり、地区は分

会とするとか…。」ということも考える必要があると思います。今回の統合

と併せて考えたいという思いがあります。 

地域づくり協議会の事務所についていえば、学校と近くにあった方が良

いと思います。もし、そこに大和地域で一つになった地域づくり協議会が

あれば、色々なことに対応が可能になると思います。それが、ルール上

「ダメだ。」ということであればしょうがありませんが…。また、各地域づ

くり協議会事務所は老朽化しており、今後、いつまで使用できるかという

ことも問題になっています。今回の統合を機に、中学校と統合小学校が隣

接し、地域づくり協議会も近くにある。地域の方々と一緒に動ける環境づ

くり、近くに寄り添える環境になれば良いと考えています。 

副委員長 地域づくり協議会での私のスタンスは、「できる事を、できる人が、でき

る時にやる。」ということです。地域が元気になることを色々やっていけれ

ば良いと考えています。 

学校との関わりについて、東地区は２校ありますが、「学校運営の邪魔を

しないように。」というスタンスです。要請があれば、対応するようにして

います。先日、田んぼのことを教えて欲しいとの依頼を受け、話をしてき

ました。また、今度、新米祭りをやるのですが、「子供達に何を担ってもら

い、どういうことをするかについて。」今、学校側と協議をしています。 
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５校が統合するということは、非常に良いことだと思います。あまりで

しゃばらず、適度に関わり、適当な題材を提供していけば良いと思いま

す。学校と地域の関わりは、準備委員会や統合協議会でよく考え、検討し

たほうが、足跡が残ると思います。教育委員会から丁寧なご説明をしてい

ただきながらやっていければ、良い方向に向かうと思います。 

委員長 地域づくり協議会の役割は、ますます大きくなると思いますので、今後

の検討内容を参考にしながら立ち位置について考えていただければありが

たいと思っています。 

「校舎建築」と「その他」で６件ほどありますが、これについて、質問

や意見があればお聞きしたいと思います。いかがでしょうか？ 

委員 （意見等なし） 

委員長 ないようですので、これも次回の分科会の中で深めていただきたいと思

います。 

それから、説明いただきました「資料３ 複式学級の基準及び特徴につ

いて」ですが、参考資料として後程ご覧いただくということでよろしいで

しょうか？ 

委員 （賛成の声有り） 

委員長 次第では、ここで議事は終わることになっていますが、「４.その他の小

中一貫教育の概要について」は、大事なことだと思いますいので、議事の

（４）として、進行したいと思います。よろしいですか？ 

委員 （賛成の声有り） 

 

４ その他（小中一貫教育の概要について） 

学校教育課長 資料説明 「小中一貫教育の概要について （参考資料）」 

委員長 事務局より、説明していただきました。この資料について質問ございま

せんか？ 

委員 (質問なし) 

委員長 では、先に進めます。最初に、市議会で、小中一貫教育の視察や検討を

してこられていると思いますので、その印象や感触については聞かせてい

ただきたいと思います。その後、各校長先生方からこの小中一貫教育につ

いてどんなイメージをお持ちか、また、体験談とその感想をお聞かせいた

だきたいと思います。その後で、意見交換したいと思います。そういった

流れで進めたいと思います。よろしいですか？ 

委員 （賛成の声有り） 

委員長 「今までの市議会での視察等から、印象や感触について」お聞かせくだ

さい。 

委員 資料のなかでは、５ページにある十日町市のまつのやま学園と湯沢町の

ゆざわ学園に視察に行きました。私も総務文教委員会での視察、議員同士
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の研修で小中一貫教育、学力向上、地域との連携という形の中で数度の研

修に行っています。 

その中で、一番印象に残っているのは、京都の小中一貫教育です。明治

の初めに東京遷都により、都市衰退の危機に陥り、「これからは、人づくり

をしなくてはいけない。」ということで、小中一貫教育に取り組み、東京に

負けないようにしたという話を聞き、非常に印象的に残っています。 

今まで視察をしてきた中で、一長一短があると感じています。それなり

の成果が出ている学校もあったと感じました。小中一貫教育を始めた最初

のうちは、大変だと思いますが、年数を経てくると流れに乗り、運営して

いけるようになるという感想を持っています。一方で、先生方の仕事がも

のすごく大変になります。９年間のカリキュラムをどのように組み、義務

教育の９年間を３つに分けて進める、最後の２年間は、高校進学のために

集中的にやるとか色々な組み方があります。 

小中一貫のやり方は、多様なやり方があると思います。大和地域では、

施設一体型の小中一環教育の学校はできないわけですが、小中一貫教育の

制度に拘らず、「南魚沼市型の小中連携」というものが誕生したらすごいと

思っています。 

委員長 次に各校長先生からお願いします。 

委員 私見がかなり入っていますが、私の経験をお話しします。 

10年くらい前に勤めた小千谷市の小学校が、中学校と一体型の学校でし

た。小学校４校が統合し、校舎の２階を小学生が、３階を中学生が使い、

体育館は、お互いに譲り合いながら使っていました。その学校の子供の数

は、小学生が 105名、中学生が 35、36名でした。小中一貫教育は、子供の

数が、130～140人くらいならば大変有効だと思いますが、それが、300

人、400人となると、授業や、学校運営が難しいと思います。「臨機応変に

動けるような児童数と小中の施設一体型校舎の場合は、大変有効かな。」と

感じました。 

教員同士のつながりの面では、中学校の教員の専門的な教科のノウハウ

等を小学校の教員が学ぶことができ、逆に、小学校の教員のきめ細かに

個々の子供たちに対応している姿が、中学校の教員から大変参考になった

という声を聞いています。 

義務教育学校について、１つの教育目標に向かって９年間やっていける

のは非常に魅力があると思います。今の子供たちは小学校４年生ぐらいに

なると、３年生の時と大きく変わってくるので、小学校６年、中学校３年

間というスパンで分けるのではなく、六三制に縛られずにできるような学

校運営は大変魅力があると思っています。しかし、場所だなどの制約があ

るので、与えられた条件の中で、どういったものが有効かについて、様々

な角度から意見を出して検討していけると良いと思います。 
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委員 大和地域で統合したとき、400人くらいの小学生と 200人くらいの中学生

となると考えられます。今ほど、お話がありましたように小中一貫教育の

学校にしたとき、運営がかなり厳しいと思います。その中で、制度として

一貫教育ではなく、「南魚沼市型の小中連携」を探りながらやっていくのが

一番良いのではないかと思っています。中学校にも校長先生がいて、小学

校にも校長先生がいて、その校長先生同士が、まずトップで連携し、そし

て大和地域の小中学校の連携システムを構築していくというやり方が良い

のではないかと思っています。具体的なところは、その時にそれぞれで作

れば良いと思います。 

委員 私は、以前勤務していた湯沢小学校で、統合の前後の時期を経験しまし

た。教育課程がすごく検討され、小学校１～４年生を前期学年、小学校

５、６年生と中学校１年生までの３つの学年を中期学年、中学２～３年生

を後期学年としました。前期学年と後期学年は、職員同士が連携をとり対

応できました。しかし、中期学年については、中１ギャップは解消できま

すが、中学校１年生の担任と小学校高学年の担任が、課題の打ち合わせす

ることがなかなか難しく、中期学年でどこを目指したら良いかという点、

例えば、小学校６年生は、小学校ではリーダーですが、中期学年に混ざっ

てしまうと、小学校の中でリーダーシップが発揮できなという課題があり

ました。それから 11～12年経ちますが、その課題がどのようにクリアされ

ているか不明です。 

授業づくりは、とても良かったと思っています。学習課題のまとめまで

のプロセスを、どのように課題解決していくかという授業づくりは、小学

校１年生から中学校３年生まで、どの先生でも同じスタイル、同じ板書計

画で、「湯沢のスタンダード」という名前で統一した教え方でやっていてす

ごく良いと思いました。そういった意味で、小中の連携については、「学習

指導の面で連携を取ることはすごく大切だ。」と思いながら聞いていまし

た。 

委員 私は、小中一貫教育の学校に勤務した経験はありませんが、湯沢学園で

の勤務経験がある方から聞いたお話では、小学生にとって、中学生の先輩

がどんなふうに生活をしているか見ているので、中１ギャップ等の問題は

すごく少ないという話を聞いたことがあります。また、先生方もより専門

的な教科を教えているので、授業づくりの部分で大変参考になるというお

話を聞いたことがあります。 

一方、施設の一体化については、以前、五十沢小学校と五十沢中学校が

同じ敷地内にあった時のことを、当時、勤めていた先生から聞いたお話で

は、施設の面で次のような問題があったという話を聞きました。「グラウン

ドは、５～６月に小学校では運動会が、中学校では、中越大会・県大会が

ありグラウンドの取り合いになってしまう。同様に、９月には、中学校は
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体育祭が、小学校は親善陸上大会があり、また取り合いになる。体育館は

降雨の時には取り合いが起こり、なかなか思うように行事組めない、ま

た、合唱コンクールと学習発表会も時期が重なり取り合いが起こる。」とい

う問題があったそうです。 

大和中学校と統合小学校のように隣接という形であれば、このような問

題は起こらないと思います。もし、共同利用するとなると苦しいだろうな

と感じます。 

小中一貫になった時に気になるのが、子供目線で見た時、統合前の地域

内に、複式学級の学校が存在すると思います。統合し、その学校が小中一

貫教育の学校だとなると、「大人数で、学年の組み方も今までと違う。」と

なると、小規模の学校の子供たちにとっては、非常に大きなギャップを感

じるのではないかと懸念します。小中一貫教育をやるのなら、統合し子供

たちがその環境に慣れ、数年後に小中一貫に切り替えるというやり方が良

いと思います。 

委員 大人目線の話をすると、義務教育学校は校長１人なのでマンパワー落ち

ます。今の時代は、校長も生徒指導等の諸問題、学習指導に取り組み、学

校全体で生徒を支援します。義務教育学校のように校長が１人、副校長が 1

人、教頭が２人の管理体制だと運営面が厳しいと思います。先程、「南魚沼

市型の小中連携」のスタイルを確立するという話がありましたが、その

時、「小・中学校の校長がしっかり話し合い、年間の行事をしっかり決めた

り、教育課程を決めたりする、その中に乗り入れがいくつかあるみたいな

形。」というやり方が現実的だと思いながら聞いていました。 

中学校の目線で見ると、出口は高校入試です。中１ギャップという問題

もありますが、学力向上や学習指導を徹底する必要があり、その為に、中

学校の学習指導要領は３年間で作られています。そういう意味でも、「中学

校は、中学校。そこでの指導が大事だ。」と考えています。 

副委員長 結論から言うと、1つは、大和地域で小中一貫教育の学校にするには、規

模が大き過ぎると思います。私は、平成 22年～26年まで、参考資料にある

十日町市のモデル中学校区で勤務しました。改築前、小学校と中学校の校

舎は敷地が隣り合っており、小学校の児童玄関から中学校の生徒玄関まで

の距離にして 250ｍくらいありました。校舎をつくって、双方の職員室が近

くなるようにレイアウトして、距離５ｍの連絡通路で校舎を繋ぎました。

体育施設は、体育館、グラウンドともに小学校用のものとしてそのまま残

っていて、良かったです。 

２つ目は、やるのであれば、施設隣接型が最良だと個人的には考えてい

ます。義務教育学校のように制度化するのは、人的面ですごく苦しいと思

います。施設面の話をすると、参考資料にある湯沢学園は、施設一体型で

す。小・中学校の校長室は各々ありますが、職員室は一つになっており、
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中央を棚で仕切っています。授業時間が、小学校は 45分、中学校は 50分

と異なりますが、同一の校舎で混在するは大変だろうと思います。また、

施設一体型の時に、教室によっては、小学校、中学校で同じ教室を使うケ

ースがあります。その際、小学生が使用する机等と中学生が使用する机等

の高さが同じというのは、厳しいものがあります。施設が一緒というの

は、体格的に見た時に無理があります。 

今、各小学校と中学校がそれぞれに軽い連携をしていますが、小学校統

合した際は、小中連携教育はやりやすくなると思います。しかし、小学

校、中学校のそれぞれのカリキュラム、それぞれの生徒指導というものが

あり、一緒にするのは難しいと思います。発達段階に応じた六三制の方が

個人的に良いと感じます。 

十日町市のモデル中学校区で連携する中学校の先生から「俺は小学生に

授業をするために中学校教員になったんじゃない！」という話を聞きまし

た。小学校教員が中学校で、中学校教員が小学校で教壇に立つことについ

ての教員の思いを表していると思います。 

委員長 小・中学校の連携について、わからないことばかりだったのですが、

色々なお話をいただきましてありがとうございました。ご意見・質問等な

いでしょうか？ 

委員 私は、委員長と事務局双方にお聞きしたいのですが、本会に諮問された

のは、統合小学校の「位置」、「統合の時期」と「その他、必要と認められ

ること」ですが、「小中一貫教育」を諮問された３つ目の１つとして話し合

うつもりなのかということです。今、意見を聞くだけであれば、来年度以

降の準備委員会の中で、議論されることになるのではないかと思います。

事務局では、「３、その他」として考え、準備委員会までに決めるつもりな

のか、委員長は、「３、その他」の 1つとして、小中一貫教育を実施し、施

設一体型にするかしないまで本会で決めたいということでしょうか？ 

委員長 私の考えを申し上げます。制度化するにしろ、「南魚沼市型の小中連携」

をするにしろ、施設が隣接するので、こういった場で話し合うことが大事

だと思います。この問題を検討しなければ、後になって「なぜ検討しなか

った？」と確実に言われると思います。 

校長先生方から、小中一貫教育について、現場の話や色々な経験談を聞

かせていただきました。これから皆様にお伺いして、「答申書の「３、その

他」の項目に入れるのか、また、他の要望事項と同様に意見として付すの

か。」改めてお諮りしようと思います。今後、「３、その他」に入れるかど

うかという検討も改めてさせていただきます。本日は、その前段として、

検討する重要なことだと思いましたので、次第では、「４. その他」とな

っていましたが、議題の１つとして取り扱いたいという思いで意見を伺い

ました。 
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教育長 私は、冒頭から課題や問題という話をあえてしていますが、それは、資

料１の準備委員会の中に「●統合に向けての課題の具体的検討」のところ

に課題例が挙げられていますが、具体的に検討するのは、この準備委員会

の中で議論していく事になります。課題や問題を整理し、答申の中に資料

として入れておくと、次の準備委員会がスムーズに進行すると考えていま

す。全くそれがないと、準備委員会は足がかりがない状態でのスタートと

なります。本会で、出来る限り課題を挙げることで、準備委員会に繋がっ

ていくのではないかと考えています。以上です。 

委員長 他にございませんか？ 

委員 （「異議なし」の声あり） 

 

５ 事務連絡 

 

６ 閉会 16：00  

・次回開催 日時：10月 28日（水）14：00～ 

会場：大和公民館の大会議室 

（分科会方式で、統合の課題について意見交換を行う） 

・新潟県立国際フロンティア高校(仮称)の説明会について 

 日時：10月 28日（水）18：30～ 

会場：新潟県立国際情報高校 


